A EGREGIA COMISSAO DE SELECAO DO EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO n° 01/SEC/2025
“CUIDADOS COM A PRIMEIRA INFANCIA” PROCESSO ADMINISTRATIVO n° 323/2025 DA
SECRETARIA DE EDUCACAO E CIDADANIA DO MUNICIPIO DE SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

ABRAPI — ASSOCIACAO BRASILEIRA DE PROTECAO AO INDIVIDUO, associagio civil de direito
privado, inscrita no CNP] sob 0 n°35.252.296/0001-12, com sede na Avenida Dr. Jodo Guilhermino,
n® 429, sala 55, Centro, Sdo José dos Campos/SP, por sua Representante Legal e Presidente Sra.
Sintique Nobre Lourengo de Aradjo, que esta subscreve, vem perante esta Nobre Comissdo, nos
termos do artigo 15.1 e no prazo previsto no artigo 12.1, item “7", ambos do Edital de Chamamento
Plblico n° 01/SEC/2025 supra mencionado, apresentar tempestivamente as presentes

CONTRARRAZOES

ao Recurso Administrativo interposto por ORGANIZACAO DA SOCIEDADE CIVIL CASA GIRASSOL,
inscrita no CNPJ sob o n° 14.863.288/0001-32, e o faz nos seguintes termos:

ﬁ _ DA SINTESE DO RECURSO

A Recorrente solicitou esclarecimentos sobre a avaliagio da Meta 1 e sobre a compatibilidade
de prazos da Meta 2. Outrossim, solicitou transparéncia para garantir a lisura do processo seletivo.

Transcorre o recurso com a apresentacao de pareceres da propria Recorrente e, acerca da
Meta 4, solicita reconsideracdo da nota atribuida.

A Recorrente “discorda veementemente” da avaliagdo obtida na Meta 5.

2 — DAS CONTRARRAZOES

Os argumentos da Recorrente ndo podem prosperar.

Os critérios para avaliacio do portifélio técnico pedagdgico e plano de trabalho foram
devidamente publicados no edital em comento, no item “IX — Metodologia de Pontuagao”.
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Desta forma, cabe exclusivamente & Comissio de Selecdo, a avaliagio e julgamento da
documentacio apresentada pela Recorrente, tendo por diretriz e balizamento os critérios divulgados
no item “IX — Metodologia de Pontuagdo” do edital n® 01/SEC/2025.

Pela avaliacdo e julgamento da Comissao, no uso de suas atribuicdes, a Recorrente obteve
nota 17,30 (dezessete inteiros e trinta centésimos) de 20,00 (vinte) possiveis, ficando em segundo
lugar nas Regides Sul, Leste, e Norte/Sudeste/Centro/Oeste.

Por sua vez, a Peticionaria foi classificada no edital em comento em primeiro lugar em todas
as Regioes, obtendo nota 19,70 (dezenove inteiros e setenta centésimos), de 20,00 (vinte) possiveis,
conforme depreende-se do Resultado de Classificagao publicada em 12 de fevereiro de 2025.

Ora, a irresignacao da Recorrente ndo se sustenta.

Em que pese a Recorrente, em seu recurso, nao ter admitido a existéncia de erros na
documentacgdo apresentada, insta salientar que, se coube a Recorrente o dever de apresentar a
documentacio exigida, coube a Comissdo a avaliagdo e julgamento de tais documentos. Cada parte
cumpriu o seu munus.

N3o é demais registrar a Peticiondria, em mesmas condicdes de julgamento pela Nobre
Comissdo, também foi penalizada e perdeu pontuagao por erro de formatagao/digitacdo, ou seja,
divergéncia de operagio de adicio (soma) de centavos da férmula do programa Excel comparada
com a mesma soma feita em calculadora, pois esta dltima ndo arredonda as frag6es milesimais dos
centavos.

Portanto, ndo ha que se falar em falta de isonomia, tampouco em reavaliagdo dos critérios.

Por fim, registre-se o teor da Ata de Reunido de Deliberagdo do Resultado acima referido,
restou registrado, ipis verbis:

“(...) Apds a andlise dos documentos apresentados e a constatagao de que a O5C
ABRAPI obteve a melhor pontuacdo em todas as regides, a Comissao decidiu realizar uma
diligéncia técnica na sede da OSC, com o objetivo de verificar a capacidade operacional da
mesma, afim de garantir a continuidade do servi¢o publico e a qualidade esperada, uma vez
que é de conhecimento publico que a instituigdo ja possui outros termos de colaboragao em
execucdo. Realizada a diligéncia, a Comissdo de Selegdo concluiu que a OSC demonstrou
condicdes, neste momento, de implementar os servicos deste chamamento. (...)".

O procedimento administrativo esta revestido da mais lidima lisura, de forma que o seu
resultado deve ser mantido, negando-se provimento ao recurso interposto, por ser questao de direito
e de justiga.
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Pede deferimento.

S30 José dos Campos, 20 de fevereir;)ﬁde 2025.

r; v //
Sintique Mo r_e/%go de Aradjo

Dr. Marcelo Piccini
OAB/MG 230.224
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A EGREGIA COMISSAO DE SELECAO DO EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO n° 01/SEC/2025
“CUIDADOS COM A PRIMEIRA INFANCIA” PROCESSO ADMINISTRATIVO n° 323/2025 DA
SECRETARIA DE EDUCACAO E CIDADANIA DO MUNICIPIO DE SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

ABRAPI — ASSOCIACAO BRASILEIRA DE PROTECAO AO INDIVIDUO, associagao civil de direito
privado, inscrita no CNP] sob 0 n°35.252.296/0001-12, com sede na Avenida Dr. Jodo Guilhermino,
n° 429, sala 55, Centro, Sdo José dos Campos/SP, por sua Representante Legal e Presidente Sra.
Sintique Nobre Lourengo de Aradjo, que esta subscreve, vem perante esta Nobre Comissao, nos
termos do artigo 15.1 e no prazo previsto no artigo 12.1, item “7", ambos do Edital de Chamamento
Pdblico n° 01/SEC/2025 supra mencionado, apresentar tempestivamente as presentes

CONTRARRAZOES

a0 Recurso Administrativo interposto por ASSOCIACAO INSTITUTO LETRAS IGUAIS, inscrita no
CNPJ sob 0 n° 18.343.997/0001-48, e o faz nos seguintes termos:

1 — DA SINTESE DO RECURSO

A Recorrente requereu a reavaliagdo dos critérios do julgamento, invocando incorregoes,
inconsisténcias e disparidades na aplicagao das penalizagbes entre as OSC participantes, alegando
inconsisténcia no tratamento entre as propostas, ou seja, falta de isonomia.

Requereu, ainda, a revisdo das penalizagdes, especialmente no que se refere a erros de
digitacdo, formatagdo e interpretacdo que nao comprometeram a integridade ou a execucdo do
projeto.

Solicitou, ao final, seja reconsiderada a proposta da Recorrente, visando a reclassificacdo, apos
a correcdo dos critérios.

2 — DAS CONTRARRAZOES

Os argumentos da Recorrente ndo podem prosperar.
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Os critérios para avaliagio do portifélio técnico pedagdgico e plano de trabalho foram
devidamente publicados no edital em comento, no item “IX — Metodologia de Pontuagao”.

Desta forma, cabe exclusivamente 3 Comissao de Selegdo, a avaliacdo e julgamento da
documentacio apresentada pela Recorrente, tendo por diretriz e balizamento os critérios divulgados
no item “IX — Metodologia de Pontuagdo” do edital n® 01/SEC/2025.

Pela avaliacio e julgamento da Comissdo, no uso de suas atribuicdes, a Recorrente obteve
nota 16,74 (dezesseis inteiros e setenta e quatro centésimos) de 20,00 (vinte) possiveis, ficando em
quarto lugar na Regido Sul e Leste, e em terceiro lugar na Regiao Norte/Sudeste/Centro/Oeste.

Por sua vez, a Peticiondria foi classificada no edital em comento em primeiro lugar em todas
as Regides, obtendo nota 19,70 (dezenove inteiros e setenta centésimos), de 20,00 (vinte) possiveis,
conforme depreende-se do Resultado de Classificagao publicada em 12 de fevereiro de 2025.

Ora, a irresignacao da Recorrente nao se sustenta.

Diga-se de passagem, admitiu a Recorrente, em seu recurso, a existéncia de diversos erros na
documentacao apresentada. Se coube a Recorrente o dever de apresentar a documentagao exigida,
coube 3 Comissio a avaliacao e julgamento de tais documentos. Cada parte cumpriu o seu munus.

Nio é demais registrar a Peticiondria, em mesmas condicdes de julgamento pela Nobre
Comissdo, também foi penalizada e perdeu pontuagio por erro de formatacao/digitagao, ou seja,
divergéncia de operagdo de adigdo (soma) de centavos da férmula do programa Excel comparada
com a mesma soma feita em calculadora, pois esta dltima ndo arredonda as fracoes milesimais dos

centavos.

Portanto, ndo ha que se falar em falta de isonomia, tampouco em reavaliacao dos critérios.

Por fim, registre-se o teor da Ata de Reuniio de Deliberacdo do Resultado acima referido,
restou registrado, ipis verbis:

“(...) Apds a andlise dos documentos apresentados e a constatagao de que a O5C
ABRAPI obteve a melhor pontuagdo em todas as regioes, a Comissao decidiu realizar uma
diligéncia técnica na sede da OSC, com o objetivo de verificar a capacidade operacional da
mesma, afim de garantir a continuidade do servigo publico e a qualidade esperada, uma vez
que é de conhecimento publico que a instituicao ja possui outros termos de colaboracao em
execucdo. Realizada a diligéncia, a Comissdo de Selecao concluiu que a OSC demonstrou
condicées, neste momento, de implementar os servicos deste chamamento. (...)".

O procedimento administrativo esta revestido da mais lidima lisura, de forma que o seu
resultado deve ser mantido, negando-se provimento ao recurso interposto, por ser questdo de direito
e de justica.
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Pede deferimento.

Sio José dos Campos, 20 de fevereiro de 2025.

Sintique Nobre Lourengo de Aratjo

Dr. Marcelo Piccini
OAB/MG 230.224
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A EGREGIA COMISSAO DE SELECAO DO EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO n® 01/SEC/2025
“CUIDADOS COM A PRIMEIRA INFANCIA” PROCESSO ADMINISTRATIVO n® 323/2025 DA
SECRETARIA DE EDUCACAO E CIDADANIA DO MUNICIPIO DE SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

ABRAPI — ASSOCIACAO BRASILEIRA DE PROTECAO AO INDIVIDUO, associacio civil de direito
privado, inscrita no CNP)J sob o n°35.252.296/0001-12, com sede na Avenida Dr. Jodao Guilhermino,
n® 429, sala 55, Centro, Sdo José dos Campos/SP, por sua Representante Legal e Presidente Sra.
Sintique Nobre Lourengo de Aradjo, que esta subscreve, vem perante esta Nobre Comissao, nos
termos do artigo 15.1 e no prazo previsto no artigo 12.1, item “7%, ambos do Edital de Chamamento
PUblico n® 01/SEC/2025 supra mencionado, apresentar tempestivamente as presentes

CONTRARRAZOES

ao Recurso Administrativo interposto por ASSOCIACAO MISSIONARIOS DA SANTISSIMA
TRINDADE, inscrita no CNPJ sob o n® 62.1 97.413/0001-65, e o faz nos seguintes termos:

ﬁ _ DA SINTESE DO RECURSO

A Recorrente interp6s 05 (cinco) recursos, contra os quais a Peticiondria contrarrazoara todos
nesta mesma peca, por principio de economia processual.

No primeiro recurso, a Recorrente solicita a revisdo das notas atribuidas as metas propostas €
solicitou esclarecimentos detalhados sobre: inexequibilidade do prazo, critérios de avaliacdo,
devolutiva comparativa e reavaliacdo da pontuacao.

No segundo recurso, discorre a Recorrente acerca da penalizagdo obtida na Meta 1 (prazo),
justificando-se. Ainda, assevera a Recorrente que “a manutencio da penalizagao viola frontalmente
os principios da legalidade, da motivagao e da transparéncia (...)".

Sobre a Meta 2, a Recorrente alega que as etapas estdo em total conformidade com as
exigéncias do edital, solicitando esclarecimentos sobre os critérios de julgamento.

Ja na Meta 3, discorda o Recorrente acerca da penalidade recebida por erro ortogréfico
significativo.

Prosseguindo, a Recorrente discorda do critério adotado pela Comissdo quando esta
considerou que a metodologia favorece parcialmente o cumprimento da Meta 4.
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Acerca da parte financeira, a Recorrente discorda novamente dos critérios adotados pela
Comissio, alegando que “ndo houve incompletude nas evidéncias para a formagdo dos custos”,
comparando a pontuagao recebida com a pontuagao atribuida 2 OSC vencedora, ora Peticiondria.

No terceiro recurso, a Recorrente requer a revisao das avaliagdes das metas, 0 acesso ao texto
do plano de trabalho da OSC vencedora, e termina sugerindo que, ipsis verbis: “uma nova comissao
seja constituida para reavaliar os trabalhos apresentados. A formagdo de uma nova comissdo garantira
uma andlise mais justa e criteriosa”. Finaliza reclamando equidade entre os participantes.

O quarto e o quinto recurso discorrem sobre o mesmo tema acima explanado, sem ocorréncias
de vulto.

2 — DAS CONTRARRAZOES

Os argumentos da Recorrente ndo podem prosperar.

Os critérios para avaliagdo do portifélio técnico pedagogico e plano de trabalho foram
devidamente publicados no edital em comento, no item “IX — Metodologia de Pontuagao”.

Desta forma, cabe exclusivamente 4 Comissdo de Selecdo, a avaliacao e julgamento da
documentacio apresentada pela Recorrente, tendo por diretriz e balizamento os critérios divulgados
no item “IX — Metodologia de Pontuagao” do edital n® 01/SEC/2025.

Pela avaliacio e julgamento da Comissdo, no uso de suas atribuicdes, a Recorrente obteve
nota 15,50 (quinze inteiros e cinquenta centésimos) de 20,00 (vinte) possiveis, ficando em quinto
lugar nas Regides Sul, Leste, e quarto lugar na Regido Norte/Sudeste/Centro/Oeste.

Por sua vez, a Peticionaria foi classificada no edital em comento em primeiro lugar em todas
as Regides, obtendo nota 19,70 (dezenove inteiros e setenta centésimos), de 20,00 (vinte) possiveis,
conforme depreende-se do Resultado de Classificacao publicada em 12 de fevereiro de 2025.

Ora, a irresignacdo da Recorrente nao se sustenta.

Cabendo 3 Recorrente o dever de apresentar a documentagao exigida, coube a Comissao a
avaliacio e julgamento de tais documentos. Cada parte cumpriu 0 seu munus.

Nio é demais registrar a Peticiondria, em mesmas condictes de julgamento pela Nobre
Comissio, também foi penalizada e perdeu pontuagao por erro de formatacao/digitagdo, ou seja,
divergéncia de operacdo de adicdo (soma) de centavos da férmula do programa Excel comparada

com a mesma soma feita em calculadora, pois esta Gltima ndo arredonda as fracoes milesimais dos
centavos.

Portanto, ndo ha que se falar em falta de isonomia, tampouco em reavaliacdo dos critérios.
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Por fim, registre-se o teor da Ata de Reunido de Deliberagio do Resultado acima referido,
restou registrado, ipis verbis:

“(...) Apés a andlise dos documentos apresentados e a constatagao de que a OSC
ABRAPI obteve a melhor pontuagdo em todas as regides, a Comissao decidiu realizar uma
diligéncia técnica na sede da OSC, com o objetivo de verificar a capacidade operacional da
mesma, afim de garantir a continuidade do servico piblico e a qualidade esperada, uma vez
que é de conhecimento publico que a instituicdo ja possui outros termaos de colaboracdo em
execucdo. Realizada a diligéncia, a Comissdo de Selecdo concluiu que a OSC demonstrou
condicées, neste momento, de implementar os servi¢os deste chamamento. (...)".

O procedimento administrativo estd revestido da mais lidima lisura, de forma que o seu
resultado deve ser mantido, negando-se provimento ao recurso interposto, por ser questao de direito
e de justica.

Pede deferimento.

Sio José dos Campos, 20 de fevereiro de 2025.

Sintique N%Lourengo de Aratjo
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Dr. Marcelo Piccini
OAB/MG 230.224
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