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1.  INTRODUCAO

A complexidade das formagcBes vegetais do Brasil tem
sido motivo de ampla discussdo na literatura (SILVA 1987).
Segundo FERRI(1974), as primeiras tentativs de elaborac8o da
fitogeografia brasileira iniciaram-se com Martius, em 1837,
e, de acordo com ROMARIZ (1972), foram elas as bases para
todas as outras classificagles.

Ate os trabalhos de DAVIS (1945) e de VELOSO (1945), em
Teresopolis, no Estado do Rio de Janeiro, surgidos da
necessidade de estudos do ambiente dos vetores da febre
amarela silvestre e da malaria, apds a epidemia de 1930 que
grassou no sudeste brasileiro, n8o existiam dados da
vegetacdo brasileira com base em metodos fitossocioldgicos.
0 que se encontrava eram registros fragmentados de
contribuicdes de naturalistas, que faziam relatoérios e
narrativas de excursfes empreendidas a diversas regites do
pats, durante as quais coletavam material bioldgico para
coleges e destas, muitas vezes, elaboravam listas de
especies, floras e ate mesmo tentativas de divisles
fitogeograficas, como ressaltou MARTINS (1979). Contudo, tal
tratamento e insuficiente para o desenvolvimento de qualquer
trabalho mais detalhado de natureza ecoldgica sobre a
vegetagdo, Ja que se fazem necessarios sua caracterizagio
floristica e o detalhamento da sua estrutura fitosso-

ciolégica (RIZZINI 1963, KERSHAW 1975).




A deficiéncia de estudos detalhados das comunidades
vegetais contribui para a auséncia de planedamentos
rigorosos de manejo dos recursos naturais. Mas os problemas
indesedaveis, frutos daquela deficiéncia, n3o se atém
somente a vegetacdo. No tocante & preservac8do da fauna
nativa, o Brasil chega a um ponto , a exemplo de outros
paises subdesenvolvidos do terceiro mundo, em que 0 Unico
caminho que, timidamente, se tem tomado para evitar a
extingdo de diversos grupos, €& através de protegdo das
populactes selvagens em areas de preservac8do permanente, em
sua maioria, precarias. Com tal pratica, o territério
brasileiro abriga varias "ilhas" de preservacdo, aque n3o
poderdo sustentar por muito tempo a diversidade original,
quer referente a fauna quer & flora (FONSECA 1981). Aguelas
"ilhas " por algum tempo funcionam como laboratorios
naturais, Ja aque o planedamento de reservas pode ser
beneficiado com o estudo do problema da diversidade e da
dinamica populacional de seus ecossistemas.

Um grande problema a ser resolvido no estado de S3o
Paulo, assim como em todo o territdorio nacional, estd na
devastacdo das areas naturais, que tem progredido
aceleradamente, ate mesmo nas reservas oficiais. Tal
devastagdo ¢ fruto de algumas impropriedades na legislacgdo,
no desconhecimento desta pela populacso e na deficiéncia
cronica e generalizada de fiscalizacdo, aliados & freaqliente
impunidade e/ou suavidade das puni¢des dagueles que a

transgridem (CAMARA 1982). Das florestas nativas, segundo
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REIS (1982), restavam apenas 8,2% da area do estado,
enquanto que as areas reflorestadas perfaziam 4,8%.

HUECK (1953) chamou a atengdo para a importancia
pratica da fitossocioclogia, particularmente no estado de S3o
Paulo, como auxiliar na resolucdo dos principais problemas
florestais e agricolas. O processo de ocupagdo territorial,
desvinculado do potencial do ambiente, com agravamentos
ecologicos, acarretando problemas econdmicos e sociais, tem
para GEISER et a7. (1976) suas ralzes na despreocupagdo
generalizada com o manedo adequado do ambiente,

Ao lado da devastac8o e da deficiéncia de estudos sobre
composigdo floristica no estado de S&o Paulo (LEITAO FILHO
1982) em numero e em area, estdo os reflorestamentos,
implementados na forma de monoculturas, princiralmente de
Pinus e ftucaliptus, com finalidade exclusivamente econdtmica,
que ndo atendem & importéncia fundamental da manutencio da
diversidade ecologica. Aqueles reflorestamentos nado
contribuem para preservar a diversidade, raz3o primeira da
necessidade da existéncia de areas de preservacdo
permanente. Portanto, foi com fundamento que BENSON (1878)
afirmou que, enauanto ndo se puder desenvolver métodos de
maneJo baseados em teorias solidas, a estrutura funcional
dos ecossistemas das areas de preservagdo tem que ser
protegida.

Para toda a Regi8o Sudeste, as areas aprovadas para
reflorestamento com recursos do incentivo fiscal no periodo

de 1967 a 1981 totatizaram 2.067.772 hectares com fucalyptus




spp. e Pinus sep., enauanto que o reflorestamento com
espécies nativas chegou aos irrisorios 25.097 hectares (REIS
1982) . A utilizac¢do quase que exclusiva de espécies exoticas
tem sua razdo, segundo CARVALHO (1982), em grande parte, na
deficiéncia de estudos das especies nativas, que se d§,
segundo MARTINS (1978), devido a ndo existir tempo para
pesquisas silviculturais basicas sobre aquelas esséncias ,
pois a maioria das entidades ligadas a silvicultura esta
empenhada apenas no reflorestamento imediato.

Sem duvida, e importante e necessario o plantio de
especies de crescimento rapido para utilizacdo econdmica a
curto prazo. Mas e desedavel que o reflorestamento (no
sentido amplo da palavra, incluindo paisagismo, etc.) sirva
a fins educativos (0o cidad3d3o vé as especies de seu pais em
locais publicos), econbmicos (um reflorestamento, muitas
vezes, deve ter fins lucrativos) e ecologicos (deve
preservar o ambiente e a maxima diversidade possivel). O
-ideal seria que se prestasse aos trés fins, ou, pelo menos,
aos dois ultimos ao mesmo tempo. Entretanto, o manedo de
esséncias nativas pressupde certas informacles basicas - 0
qué, onde e como plantar? As respostas inexistem e descobri-
-las atraveés de empirismo e muito dispendioso € leva muito
tempo. A fitossociologia pode fornecer, ou, pPelo menos,
auxiliar na obtencdo daquelas informacles basicas.

A adequacdo de especies a serem utilizadas em qualquer
reflorestamento ¢ condigdo essencial para o sucesso do

empreendimento. WADSWORTH (1970), em estudos na America




Central, mostrou que ha indicios de especies indicadoras de
tipos florestais, relacionadas com a declividade e a
altitude do terreno. FURLEY (1974, 1976) demostrou, em
estudos tambem realizados na America Central, aque a
fertilidade do solo varia com a posicdo de maior ou menor
elevald@o de uma encosta. Assim sendo, os estudos da
vegetagdo correlacionados com as caracteristicas
pedologicas, devem auxiliar na decisdo da escolha das
especies a serem utilizadas em reflorestamentos.

No Brasil tém sido feitas algumas tentativas pars
estabelecer relacles entre os solos e a vegetacdo, como 0S
trabalhos de ASKEW et ag7. (1971), BROWN et a7. (1370),RATTER
(1871) RATTER et a7. (1977, 1978), SILVA JUNIOR (1884),
sendo a énfase dada em relag8o ao cerrado. Apenas o trabalho
de RATTER et gl. (1878) classificou especies florestais
nativas em grupos relacionados as interacdes calcio-aluminio
trocaveis no solo. MARTINS (1979) abordou problemas
semelhantes e tambem relacionados & consorciacdo ou ndo no
plantio de esséncias nativas.

Caso se pudessem confirmar aquelas relagles, poder-se-
-ia, atraves da intensificac8o de pesquisas, buscar espécies
adequadas, em cada regido, para cada declividade, altitude e
tipo de solo, obdetivando vantagens econdmicas, Ja que
aumentaria efetivamente a taxa de pegamento de mudas
utilizadas nos reflorestamentos € a aqualidade silvicultural
das arvores. Tal adequac8o de espéecies em muito poderia

auxiliar no repovoamento de encostas ingremes, como as da




floresta atléntica, e colinas sedimentares desmatadas,
evitando o surgimento, ou, pelo menos, a redugso do aumento
das vogorocas e escorregamentos, com a utilizag8o das
espécies nativas de cada regido. |

Estudos daquele tipo s&o importantes, principalmente na
regido de S&o Jose dos Campos, 4que esta situada em um
ecogeossistema de mar de morros (TROPPMAIR 1983), com
encraves de floresta tropical latifoliada (CHIARINI & COELHO
1969) . Grande parte da regido (49,04%) era constituida por
campos € capoeiras (SERRA FILHO et &7. 1974), na maioria
decorrentes da destruicdo da vegetacdo natural (LONG 1853).

Considerando as condig¢Bes de susceptibilidade a erosdo,
bacias de acumulacdo de represas, recreacdo e turismo, o
municipio foi colocado como area critica de reflorestamento
(ESTADO DE SAO PAULO 1975).

Um outro aspecto que chama a atencdo ¢ que aqueles
encraves de floresta abrigam, provavelmente, composicdo
floristica peculiar, Jda que podem ter sofrido influéncias da
serra da Mantiqueira a oeste e noroeste, da serra do Mar a
leste e sudeste e da serra de Paranapiacaba a sudoeste, bem
como do corredor vindo do interior paulista, entre as serras
da Mantiqueira e de Paranapiacaba,o que colocaria
interessantes problemas para a pesquisa fitossocioldgica.

Sabe-se que no Brasil a totalidade das areas de
preservacdo permanente esta, ainda, muito aquem das
necessidades da nacdo, de acordo com as recomendacdes dos

6rgdos internacionais para a preservacdo da natureza. Dentre




as varias modalidades daauelas a&reas encontra-se o "Parque
Municipal”, aue, geralmente, pela sua proximidade a um
centro urbano, cumpre parel inestimavel na educacso
ecoldgica dos citadinos.

A Prefeitura Municipal de S&3o Jose dos Campos tem O
proposito de transformar a Reserva Florestal Professor
Augusto Ruschi (RFAR) em Parque Municipal, mudando sua
categoria de 4area de preservacdo transitéria para area de
preservacgdo permanente. 0 Parque Municipal, como area
natural, presta-se a diversas fungdes, como a do fomento a
pesquisa com a formac3ic de um “banco génico", a partir do
qual se podem produzir mudas de espécies nativas para a
utilizacso ndo somente na arborizacdo das vias publicas, mas
também como elementos essenciais & amenizag8o climatica,
através do reflorestamento de areas degradadas. Uma outra
func3o estaria ligada as metas educacionais desde as escolas
do primeiro grau. Como afirmou Board (1982 apud MACHADO
1982), na educaclo reside a unica esperanca de evitar-se a
destruic3o total da natureza. Sem duvida, aquelas palavras
s3¥o ineauivocas. Mas, para a formag3io de uma consciéncia
conservacionista no Jovem urbano, n3o basta o ensino formal
das Ciéncias. Segundo MACHADO op.cit. , com raras excegdes,
ele ¢ pouco obdetivo, desinteressante, e leva o aluno a
memorizar uma série de fatos sobre coisas que ele nunca viu
e, por 1isso, tem dificuldade em entender. O mesmo autor
destacou, ainda, aue os Jovens das cidades tém grande

possibilidade de desenvolver desinteresse pela natureza,




haja vista a que as mensagens a eles transmitidas sob
diversas formas incutem, n&o raramente, sentimentos como o
do medo € o da supersticdo em relacdio & natureza, em
especial a floresta e aos animais que nela vivem. A técnica
mais eficaz para a educag3o conservacionista seria aquela
que afastasse definitivamente o medo, pois & um principio
elementar que aqguele que gosta protege e o0 que n¥o gosta,

freglientemente, destroi.




2. OBJETIVOS:

Os obdetivos principais deste trabalho s3o:
a - realizar o levantamento floristico e conhecer a

estrutura fitossociologica do estrato arboreo.

b - Tentar estabelecer possiveis relagdes entre populacles
de porte arboreo e alguns parémetros abioticos, referentes

ao solo, declividade, topografia e altitude.

c - Contribuir para o estudo da fitogeografia do Brasil
Ja que ndo existe para a regifio de S3o José dos Campos
nenhium estudo de fitossociologia, e 0s existentes para o

estado de S3o Paulo s8¢ insuficientes.

d - Oferecer subsidios a estudos de sinecologia que,
Juntamente com 0s de auto - ecologia, sdo imprescindiveis

para a avalia¢do do potencial de producdo dos grandes
recursos naturais renovaveis, ao mesmo tempo aque auxiliam
0 estabelecimento de normas para protecd3o, de técnicas de

manejo e exploragdo racional das comunidades vegetais.

e — Contribuir como parte fundamental de uma proposta (SAO
JOSE DOS CAMPOS 1983) fornecendo subsidios para a
transformagio da Reserva Florestal Professor Augusto

Ruschi da categoria de 4area de manedo transitorio de
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"Reserva Florestal” para a categoria de preservagao

permanente de "Parque Municiepal”,

f - Implantar trilhas educativas dentro da floresta, que
tambem facilitardo a coleta de sementes de arvores
matrizes que sedam adequadas ndo somente a arborizag¢do de
vias publicas, mas tambem como elementos essenciais a
amenizagdo climatica, atraves de reflorestamento de areas

degradadas, alem de substituir as esséncias exoticas em

prodetos de paisagismo.
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3. MATERIAIS E METODOS:

3.1. a area de estudo:

A floresta, obdJeto deste estudo, faz parte da Reserva
Florestal da Boa Vista, hode denominada Reserva Florestal
Professor Augusto Ruschi (RFAR), pertencente ao municipio de
Sao José dos Campos (23° 12' S e 45° 52'W), no estado de Sao
Paulo (FIGURA 1). Aauela reserva foi criada pela lei
municipal 2.163/79 de 6/4/1979, localizando-se na estrada do
Turvo, proxima ao bairro do Costinha, na zona rural,
distante cerca de 20km do centro da cidade. Sua area ¢ de
2.467.436,75 m2, em terreno montanhoso, variando de 640 a
1040 m de altitude.

A area da RFAR abriga uma floresta que RIZZINI (1963)
classificou como pertencente a Provincia Atlantica,Sub-Pro-
vincia Austro-Oriental, Setor Cordilheira Maritima, Sub-Se-
tor Baixo-Montano. Para Veloso (1966), sua classificagdo foi
de Floresta Pluvial Estacional Tropical Perenifé]fa do
Planalto Centro-Sul, enquanto que para ANDRADE-LIMA (1966),
pertence a formac8o Florestal Estacional Latifoliada Sub-
caducifdlia Subtropical (Floresta Subtropical) e para HUECK
(1972) pertence & Regido das Matas Subtropicais do Leste e
do Sul do Brasil.

0 terreno e bastante ondulado (FIGURA 2) e, em varias
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de suas vertentes, encontram-se corregos que vém das
nascentes das partes mais altas, tendo sido, durante muitos
anos, coberto por uma floresta captora de 4gua para o

municipio, como podem atestar, ainda hode, os acudes e

manilhamento 14 existentes.

FIGURA 1 - Mapa do estado de S%o Paulo com as coordenadas

geograficas do municipio de S3o Joseé dos Campos.
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Segundo as informacfes colhidas Junto a moradores
antigos da regido, e certo aue ndo tem havido exploragdo
naquela mata ha , pelo menos, sessenta anos. Como & comum
encontrarem-se exemplares de Coffea arabica L. no interior
da mata, suple-se que aquela area serviu ao cultivo da
especie num passado recente. No entanto , pode-se sustentar
que aquela vegetagsio teve regeneracfo natural.Segundo VICTOR
(1975), embora o cultivo do cafe tenha entrado no estado de
S&o Paulo pelo Vale do Paraiba, proveniente do Rio de
Janeiro, foi a partir de 1836 gque a lavoura la se firmou,
sendo que o grande surto do plantio verificou-se em 1850,

O clima, de acordo com MOLION (s.d.), & do tipo Aw,
segundo a classificacdo de Koppen.

Ha uma estac8o seca de inverno, com totais mensais de
precipitacdo inferiores a 50mm, compreendida entre abril e
setembro. O total anual medio de precipitacdo € de 1.100mm e
0s desvios relativos observados s8o de, aproximadamente
* 30%.

A temperatura meédia do ar oscila entre 17,7°C em Jdulho
e 23,8°C em fevereiro, com media anual de 21,3°C, o aque
caracteriza um clima ameno. Contudo, numa analise de
temperaturas extremas, verifica-se que a temperatura do ar
pode alcangar valores que se aproximam do 0°C. Tais valores
minimos ocorrem em situacdes atmosfeéericas bem definidas.
Durante 1inumeras noites de inverno o0s ceéus Joseenses apre-
sentam-se totalmente descobertos de nuvens, propiciando

a perda de energia radiante de latitudes tropicais. Porem,



FIGURA 2 — Fotografia aerea do Satelite Goes mostrando a
a 4rea da Reserva Florestal Professor Augusto Ruschi, Sé&o
José dos Campos, SP. ( foto cedida pelo Instituto Nacional

de Pesquisas Espaciais).

14
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tal resfriamento n#o 1levaria a t&o baixos valores de
temperatura, a menos que’ estivesse associado a uma frente
fria que exercesse uma acdo sinergistica, baixando ainda
mais a temperatura, alcangando, entdo, valores mais baixos.

A umidade relativa média n&8o varia consideravelmente
durante o© ano, apresentando meédia de 76% com desvios
relativos de ~ 30%.

Os ventos meédios dominantes & superficie s3o fracos, de
2 a 3 Km/h, soprando de sudeste durante o ano todo, com
persisténcia de 100%.

O solo pertence & wunidade de mapeamento Latossolo
Vermelho-Amarelo fase rasa (BRASIL 1960), mas ¢ possivel
que, na montanha estudada, também ocorram cambissolos e
podzolicos, dependendo das variagdes topograficas. Aquela
unidade de mapeamento corresponde, na classificacdo atual,
a varias unidades, denotando ser, na realidade, uma
associagdo de solos. Nas classificagdes modernas, aquela
unidade corresponde & associag8do Latossolo Vermelho-Amarelo
Alico pouco profundo, Latossolo Vermelho-Amarelo Cambico
Alico, Cambissolo - Latossdlico Alico, todos de textura
argilosa, A moderado ou proeminente, fase relevo forte ondu-
dulado ou montanhoso(LEPSCH & OLIVEIRA 1987) .No sopé da mon-
tanha estudada predominam Solos Aluviais Distroficos de tex-

tura media, A moderado(BRASIL 1960, LEPSCH & OLIVEIRA(1987).




3.2. procedimento no campo:

Os trabalhos de campo tiveram inicio no més de setembro
de 1985. Naquela ocasido iniciava-se um periodo de florac3o,
0 que fez com gue se comegassem 0s trabalhos com coleta de
material botanico, devido a irregularidade de florac8o aue
apresentam diversas especies quando crescem no interior das
matas (SLEUMER 1967). Aquelas coletas foram realizadas em
caminhadas que cobrissem a maior area possivel da Reserva,
com o intuito de aumentar a probabilidade de obter o maior
numero de especies coletadas, ampliando, assim, as chances
de contar com material feértil das arvores aque seriam
amostradas mais tarde.

As caminhadas em busca de flores e frutos muito
auxiliaram para a ftamiliarizagsdo com a mata, o que facilitou
a escolha das areas de amostragem.

Existem a disposicdo varios metodos para levantamentos
quantitativos em florestas. Mas, Como nenhum deles
aprioristicamente pode ser considerado como ideal, optou-se
pelo metodo de parcelas multiplas (MUELLER-DOMBOIS &
ELLENBERG 1974). Uma outra raz8o para a escolha daquele
metodo esta ligada a questles de ordem estatistica, uma vez
que em cada parcela pode-se amostrar um numero razoavel de
individuos, sendo que tal situacdo repete-se um certo numero

de vezes.

Estabeleceram-se 7 esta¢es altitudinais de amostragem
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com o auxilio de wum altimetro com "vernier" de 1 metro. As
estactes foram fixadas com diferenca de 50 metros de
altitude uma da outra. A mais baixa, na cota de 640m, ficou
numa area plana e as seguintes, a 690, 740, 790, 840 e 890m,
colocadas ao longo da encosta. A Ultima estag8do estava entre

1.000 e 1040m de altitude na mesma diregdo, mas em outra

V11 (1000)

Vi(890)

V (840) -

IV (790)

i

11 (740)

\\

11 (620)

N

7

1(640)

FIGURA 3 - Perfil indicando a posi¢cdo das estagles de
amostragem ( I a VII) com as respectivas altitudes ao longo
do gradiente estudado na Reserva Florestal Professor Augus-

to Ruschi, 530 Jose dos Campos, SP.
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elevagdo. Esta ultima estagdo foi estabelecida com o
objetivo de observar possiveis diferencas floristicas por
altitude, e ndo os efeitos de gradiente de solos, uma vez
que, apos a estacdo dos 890m, existe em direcd3o das maiores
altitudes uma vertente descendente longa gque interrompe toda
a contribuicdo de nutrientes vindos da regi3oc mais alta
(FIGURA 3).

Existe uma trilha de interpretacso com cerca de 3m de
largura, na parte plana da Reserva que serve também como
medida de seguranca, Jja que o0s alunos de primeiro grau das
escolas municipais tém aulas de campo naguela &rea, aleéem de
existir visitacdo publica constantemente. Aaquela trilha
circunda cerca de 100 hectares de mata na area plana, na
qual se estabeleceu a primeira estagdo de amostragem. De um
ponto daquela trilha abriu-se uma picada em linha reta, com
o auxilio de uma bussola, até o topo da primeira vertente,
que podera servir também como trilha de interpretac3o, assim
como facilitar a coleta de sementes de arvores matrizes. Na
encosta foram dispostas cinco estagdes que foram dos 690 aos
890m. Por medida de economia de tempo, a Gltima estacso
(VII) era alcangada pela estrada do Turvo, na qual se
caminhava por um aclive cerca de 1.700m, ate chegar ao
limite superior da Reserva, limitrofe & referida estrada, de
onde se adentrava por pastos cerca de 2,5km, até alcancar o
topo da segunda elevagdo.

Cada estacéo totalizou 1000m= de amostragem,

distribuldos em parcelas de 10 x 10m interdistantes de 25m
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aproximadamente, Jja 4que, em alguns pontos, aquela distéancia
n3do pdbde ser mantida devido &s proéprias caracteristicas do
terreno que, em certos locais, se aprofunda abruptamente. Em
tais casos, preferiu-se manter o rigor da altitude em
detrimento do interdistanciamento. Assim, por vezes,
descia-se uma pequena vertente e a medida que se subia a
outra, fixava-se a parcela na altitude correspondente a
estacdo.

Cada parcela foi delimitada por quatro estacas de
madeira de 1'm de comprimento e cercada com fita de nailon de
cor branca, Ppara que se pudesse manté-las o maior tempo
possivel e facilitar a visualizag8o no campo. As parcelas de
amostragem (10 por estacdo) foram numeradas crescentemente
da estagdo I para a VII.

Uma vez delimitados os 7.000m2 de area, iniciou-se a
amostragem propriamente dita. Determinou-se que seriam
amostrados os individuos de habito arboreo que apresentassem
circunferéncia minima do tronco de 15cm a 1,30m do solo
(CAP) .

Os individuos amostrados foram marcados com etiquetas
de chapa de aluminio de 4 x 4cm numeradas crescentemente com
punges de aco. De cada um deles foram anotados em
formularios proprios:

1 - a circunferéncia do tronco a 1,30m do solo, com ©O
aux1lio de uma trena de bolso;
2 - a altura, que foi estimada visualmente, depois

corrigida por amostragem atraveés de um telémetro
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com escala de 2 a 30m;

3 - a declividade do terreno na base do individuo me-
dida com wum clinOmetro de Abney que era apoia-
do sobre uma regua de madeira deitada no solo,com
0 intuito de traduzir o mais fielmente possivel
a declividade. Tal procedimento diferiu daquele
adotado por WADSWORTH (18970), na America Central,
que tomou a declividade do ponto amostral, medida
esta que ndo corresponde necessariamente a mes-
ma declividade do local do individuo amostrado,
podendo acarretar erros significativos na inter-
pretacdo dos dados referentes a uma possivel re-
lagc8o de espécies com a declividade;

4 - g identificacdo sistematica, quando possivel;

5 - observag¢des sobre a cor, aroma,seiva e outras ca-
racteristicas da casca e do lenho que, em alguns
casos,auxiliam na identificacdo sistematica pos-
terior, observagles estas aque foram tomadas do
trabalho do Professor Lindolpho Capellari Junior,
Bolsista de Aperfeigoamento da FAPESP, que reali-
lizava na mesma area um estudo visando a constru-
¢do de chaves de determinacdo atraves de caracte-
teres vegetativos.

Com o auxilio de um bindculo detectava-se a presenca
de flores e/ou frutos. Quando presentes,eram coletados com
uma tesoura de alta poda, para 0s individuos ateé 12m de al-

tura e, para os mais altos,usava-se uma carabina calibre 28.
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Cada material coletado era amarrado em molhos com fita
crepe, na qual se anotava o numero da etiqueta do individuo,
e depois transportado em sacos plasticos.

Para a analise «quimica e granulométrica dos solos
retirou-se uma amostra , com o auxilio de um trado de
cacamba, & profundidade de 0 a 20cm no centro de cada
parcela, afastando-se antes a camada da serapilheira.
Decidiu—-se tomar as amostras de solo naauela profundidade
devido a que em muitas parcelas n8o se poderia obter
amostras a maiores profundidades, hada vista a
superficialidade da rocha-mde que chega a aflorar em algumas
parcelas. Assim, aquela era a uUnica medida que poderia ser

repetida em todas as parcelas de amostragem.

3.3. procedimento no laboratério:

3.3.1. tratamento do material boténico:

Ao final de cada dia de trabalho no campo todo o
material coletado era cortado em tamanho proporcional a
prensa de herborizacdo e, em seguida, prensado e levado a
estufa de secagem.

A identificacdo sistematica foi executada no
Departamento de  Boténica da Universidade Estadual de
Campinas (UNICAMP), onde se contou com o auxilio de

bibliografia especializada, de professores e alunos de pods-
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-graduacdo, ou através de comparagdes nos Herbarios UEC, RB,
SP e R, alem da consulta a especialistas de outras
instituicfes, como no caso dos representantes das
Pteridorphyta e das familias Lauraceae , Myrtaceae e
Sapindaceae. Todo material foi identificado ao nivel
taxondmico mais baixo possivel,

As exsicatas do material fértil est&o depositadas nos
herbarios da UNICAMP (UEC) e no do Departamento de Biologia

Vegetal da Universidade Federal de Vicosa (VIC).

3.3.2. tratamento do solo:

A analise granulométrica do solo foi feita para areia
f%na, areia grossa, silte e argila. A andlise quimica fez-se
para materia organica, nitrogénio total, pH (em KCL e em
H=20), Al13+, C(Ca®*, Mg2*, K+ e H~. Todas as analises foram
elaboradas na Se¢do de Pedologia do Instituto Agrondmico de
S8o Paulo em Campinas (IAC). Os métodos utilizados para
aquelas analises. est3o descritos pormenorizadamente em
CAMARGO et al. (1986).

A interpretacdo dos resultados aquimicos foi feita de
acordo com o0s criterios estabelecidos por GARGANTINI et al.
(1970) , KIEHL (1979) e WUTKE (1972). Calcularam-se o0s
seguintes parémetros (KIEHL 1979, MARTINS 1979):
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a. soma de bases (5) - obtida pela soma aritmetica das
bases trocaveis, em unidades equivalentes.

S = Ca2+ + Mg=2~ + K~

b. capacidade de troca catidnica (T) - obtida pela soma
aritmetica dos valores de S, A13* e H+.

T=5+ Al13++ H~

C. saturacdo em bases (V) - calculada como porcentagem

da propor¢3do de S em relac3do a T.

V=100 . S/T

A classificagcdo textural das amostras foi feita de

acordo com LEMOS & SANTOS (1386) .

3.3.3. parégmetros fitossocioldgicos:

Os parametros fitossocioldgicos foram calculados em
microcomputador do Departamento de Bot&nica da UNICAMP,
utilizando-se ¢ programa PARCEL, de autoria do Professor
Dr.George John Shepherd daauele Departamento.

Atraves do metodo fitossocioldgico empregado estimaram-
-se oS parametros de densidade absoluta e relativa,

fregliétncia absoluta e relativa, dominadncia absoluta e
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(1974), PIELOU

nas foéormulas

relativa, 1ndice do valor de importéncia, indice do valor de
cobertura e diversidade. Aqueles parémetros foram estimados
de acordo com MUELLER-DOMBOIS & ELLENBERG
(1975) e ROSOT et al.(1982), expressos
seguintes:

DT = N/A

DA; = nsi/A

DR+ = 100.n+/N

DoT = ABT/A

ABT = Z ABI

ABI = C2/4 "y

DoAs= AB+/A

AB: = ZABI:

DoR+= 100.AB+/ABT

FAs = 100.Us /U~

FR+ = 100.FA:/ %

IVI+= DR+ + FRiw; DoR

IVC+= DR+ + DoR;

H = -Zpi.1npy

P+ = Ni/N

Volume cilindrico = AB.h

onde:

DT = densidade total (ne/ha)
N = numero total de individuos amostrados,

especie

independente da




A = area amostrada (em unidades de area, geralmente o ha)
DA:s = densidade absoluta da especie i (ne/ha)

n+ = numero de individuos amostrados da especie i

DR+ = densidade relativa da especie i (%)

DoT = domin&ncia total (m2/ha)

ABT = area bacal total (m2)

ABI = area basal individual (m2?)

C = perimetro do tronco & altura de 1,30m do solo (m)
DoAs+= dominéncia absoluta da especie i (m2/ha)

AB: = area basal da espécie i (m=2)

DoRi= domindncia relativa da especie i (%)

FA; = freaqténcia absoluta da especie i (%)

Us = n° de unidades de amostragem (parcelas, neste casolcom

ocorréncia da espéecie i

Ur = n< total de unidades de amostragem.

FR:+ = frequéncia relativa da especie i (%)

IVIi+= indice do valor de importancia da espécie i
IVC+= indice do valor de cobertura da especie i
H* = indice de diversidade de Shannon & Weaver
h = altura do individuo

Estabeleceram-se comparac¢des floristicas a nivel de
familia ( “"sensu" CRONQUIST 1968) e de especies entre 12
levantamentos floristicos de matas do estado de Sdo Paulo.
Um tipo de comparagdo direto da composicdo e um outro
utilizando o 1indice de ASSUMPCAO et al7. (1982) que o
consideraram a medida mais aceitavel para comparacges

floristicas entre fitocenoses. Aquele indice & expressc em
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porcentagem, cudo valor ¢ a relagc8o entre o numero comum de
representantes de determinada familia, por exemplo, nas duas
areas que se quer comparar (C), e o numero total de familias
das duas areas (A+B), subtraido do numerc de familias comuns
(C). Segundo RODRIGUES (1986) esta medida ¢ similar ao
primeiro coeficiente de Kulczynski (CLIFFORD & STEPHENSON
1975) .

IS« = 100. C/A+B-C

De acordo com a ocorréncia de amostragem das familias
nos diversos levantamentos floristicos estabeleceram-se os
seguintes criterios, também adotados para as comparacdes a
nivel especifico:

a — familia muito frealentemente amostrada: presentes

acima de 85% das localidades.

b — familias com frequéncia média de amostragem:presen-

tes entre 55 e 85% das localidades.

c — familias pouco amostradas: presentes entre 30 e 55%

das localidades.

d - familias raramente amostradas: presentes em ate 30%

das localidades.,

Os dados de vegetacdo e de solo foram analisados
separadamente dos outros dados. Na tentativa de estabelecer
uma possivel relag8do entre uma espécie (medida em numero de

individuos) e um certo valor de declividade(medido em graus)




fez-se para cada especie com 0Ss Mmaiores numeros de
individuos amostrados wuma distribuic8o de fregléncias de
classes de declividade. Como n3o se obtiveram curvas que
diferissem significativamente, concluiu-se ndo haver relagdo
entre as espeécies amostradas e graus de declividade. Por
isso, tais analises ndo serdo apresentadas.

Na analise de aglomerados consideraram-se as especies
amostradas com 10 ou mais individuos. Como medida de
dissimilaridade entre as amostras (parcelas) utilizou-se a
distancia euclidiana simples. A construcgdo dos fenogramas
foi feita atraves do método da média aritmética ndo
ponderada. Utilizou-se o programa COEF, desenvolvido pelo
Dr. George John Shepherd para microcomputador de 16 bits a
partir do algoritmo de WISHART (1969).

Para a analise dos componentes principais (PCA)
consideraram-se as espécies com 10 ou mais individuos
amostrados. Tambem se fez a analise dos componentes
principais de parametros do solo, considerados isoladamente,
e dos dados de vegetac®3o e solo , incluindo a declividade.
Para a aplica¢8o daquelas analises utilizou-se o programa
PCA de G.J.Shepherd, adaptado de WALSTEDT & DAVIS (1968),

usando matriz secundaria de correlagdo com dados

normalizados.
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4 . RESULTADOS E DISCUSSRO:

4.1. o so]o;

A ultima estac®o de amostragem (VII - FIGURA 3) nZo tem
influéncia sobre as demais devido ao vale profundo entre as
duas vertentes. Os corregos que meandram o terreno anulam as
influéncias da estacdo II sobre a I. Devido as
caracteristicas orograficas, tomaram-se para analise da
possivel relacdo entre as estacles, as parcelas de 11 a 60
que v&8o da estacdo II a VI,

De acordo com a TABELA 1, aque contem os dados das
analises auimicas dos solos, pode-se observar que 0s valores
do pH em &gua indicaram, para a parcela 52 solo acido (de
5,5 a 5,0) e fortemente acido (abaixo de 5,0) para as
demais. 05 teores de hidrogénio trocavel (H) apresentaram-se
altos em 46 parcelas das 50 aqui analisadas; somente a
parcela 32 apresentou baixa concentracdo e as de numeros 24,
39 e 51, teores médios (entre 2,5 e 5,0 m.eq./100g de
TFSA.). Os teores de aluminio trocavel (A1) foram altos
(acima de 0,5 m. e€9./100g de TFSA.) em todas as parcelas.

Os valores medios de pH para cada estacdo, embora négo
mostrassem grandes discrepancias, tenderam a diminuir em
direcdo ao sope da encosta, o mesmo acontecendo com o H,

enquanto o Al ndo mostrou padrdo algum.




RODRIGUES (1986) encontrou nos solos da serra do Japi
(municipio de Jundiat, SP) altos teores de aluminio,
chamando a atencd3o para o fato de que outros autores como
SILVA (1980), BERTONI (1984) e STRUFFALDI-DE-VUONO (1885),
mostraram ser tal caracteristica comum nos solos de matas do
estado de 5&o Paulo.

Quanto aos teores de calcio (Ca) mais magnésio (Ma)
trocaveis, todas as amostras mostraram baixos teores (abaixo
de 3,0 m. eq./100g de TFSA.). O potassio trocavel (K)
apresentou-se com valores medios (entre 0,12 e 0,40 m.
eq./100g de TFSA.) em 20 parcelas e nas demais, com baixos
teores. Assim, as bases trocaveis (S) mostraram baixos
teores em todas as parcelas, ndo apresentando gqualauer
gradiente consistente.

A capacidade de troca catidnica (T) foi baixa na
parcela 32 e meédia (entre 15,0 e 5,0 m. €9./100g de TFSA)
nas demais, sendo que houve um aumento em direcdo ao topo da
encosta.

Os valores de saturacdo por bases (VZ) foram todos
muito baixos. Por um lado, tal fato indica que a maior parte
da capacidade de troca ¢ devida aos ifons de H e Al. Por
outro lado, reforga a grande acidez e o carater alico
daqueles solos. Além disso, os valores da soma de bases (S)
ndo mostraram qualauer aparente correlag8o com a materia
organica, indicando, provavelmente, que a maior parte dos
nutrientes encontra-se na biomassa. Entretanto, os teores de

C est?o altamente correlacionados aos de H (r = 0,96),



indicando que a matéria organica ¢ a maior fonte daguele
proton. O Al mostrou uma correlagdo mais baixa ( r = 0,51),
podendo, assim, ser considerado uma fonte secundaria de H.
Por sua vez, o Al apresentou baixa correlagsio ( r = 0,47 )
com o C, podendo significar a existéncia de espécies
acumuladoras de aluminio na(s) comunidade(s) estudada(s), ou
mesmo variactes topograficas locais.

O conteudo de materia orgénica, estimado através do
teor de carbono (C), apresentou-se alto em todas as amostras
(acima de 2,41%). De modo geral, as parcelas das maiores
altitudes tenderam a apresentar teores mais altos de
carbono. Tal tendéncia esta de acordo com o encontrado em
solos do estado de S&o Paulo (KIEHL 18978). Entretanto,
FURLEY (1976) encontrou o contrario em uma montanha em
Belize (America Central), em que o teor de matéria organica
tende a aumentar na diregdo do sopé.

O teor de nitrogénio (N) também ce apresentou alto em
todas as amostras (acima de 0,14%) e mostrou uma tendéncia a
aumentar com a altitude, mais acentuada que a apresentada
pelo C. Como se depreende da analise do comportamento da
matéria organica com a variacdo da altitude, aquela
tendéncia esta dentro do esperado para o0s solos do estado de
580 Paulo (KIEHL 1878), posto gue existe grande correlagdo
entre o teor de materia orgénica e o de nitrogénio.

Por sua vez, a relagdo C/N ndo apresenta qualaquer
tendéncia com a variacdo da altitude, apresentando valores

entre 9 (740m) e 12 (640m)., Tais valores indicariam uma
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TABILA 1 - Dados relativos & andlise quinica dos solos da Reserva [lorestal Pro-

fessor Augusto Ruschi, Sdou José dos Campos, SP. (S = soma das bases

1 = capacidade de troca catibnica: ¥V = saturacdo em bases).Nas linhas

de cada estacho estdo indicadas as médias correspondentes.

Complexo de troca (mea/100g TFSA)

PH

Estacdo Parcela

Kb (s Mo
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Tabela ! (conclusdo)

Complexo de troca (meq/100g TESA)

pH

Lstacdo Parcela

k(1 Ca
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situacdo de equilibrio na decomposicdio da matéria orgénica,
sendo normal o processo de umificac3o (BUCKMAN & BRADY
1967) . Assim, conclui-se que o teor de N aumenta com a
altitude porque a matéria orgénica aumenta, isto €&, a
quantidade de substrato para decomposi¢cdo aumenta, e n3o
porque ocorra predominio da umificac8do. Por outro lado, se a
materia organica aumenta e tambem aumenta o teor de
nitrogénio, mas a relacdo C/N se mostra estavel, entdo se
poderia supor que a decomposic3o € mais intensa nas maiores
altitudes, pelo menos, dentro da amplitude altitudinal
estudada.

Embora as analises texturais ndo acusassem um gradiente
consistente (TABELA 2), observou-se uma tendéncia de aumento
das fracdes de argila e de areia fina em direcdo ao sope da
encosta, enquanto aque, para o silte e areia grossa a
tendéncia estd na direcdo do topo. Considera-se que tal fato
esta afeito as caracteristicas orograficas que nao
apresentam continuidade na encosta, como mostrou, em parte,
a FIGURA 3, valendo aqui relembrar a grande acidentalidade
do terreno.

Nas parcelas das estagfes de II a VI a fragdo argila
variou de 26 a 52%, sendo que g estacdo V mostrou a menor
media (38,3%), devido as contribuicBes bastante inferiores
das parcelas 47 e 50 (26% cada uma) em relagso as demais.

As porcentagens de areia fina variaram de 16 a 38%,
cabendo a menor média & estagdo IV (19,9%) e a maior a II

(27,1%), enauanto aqaue para o componente areia 9rossa a



TABELA 2 - Dados em porcentagem relalivos & andlise textural dos solos da Reserva
Florestal Professor Augusto Ruschi, Sdo José dos Campos (SP), estando
as nédias indicadas nas linhas de cada estacdo e a classificacdo tex-
tural de cada parcela de amostragenm.

Eslagdo  Parcela  Areia  Areiz  Silte  Argils Classificacdo
fina grossa textural
1 39 4 12 25 franco argilo-arenoso
? 37 24 13 26 franco argilo-arenoso
3 35 76 13 26 franco argilo-arenoso
§ 45 3 [ 9 areia franca
5 33 22 1 34 franco argilo-arenoso
b &7 32 9 1 areia franca
7 47 3 | 19 franco arenoso
8 53 37 4 b areia
g 50 30 3 17 franco arenoso
10 48 36 1 15 areia franca
I - &3 30 8 18 franco arenoso
i 2 Vi) 10 52 argila arenosa
17 28 3 8 41 argila arenosa
13 28 i ) 44 argila arenosa
14 24 77 8 41 argila arenosa
15 28 7 ] 39 argila arenosa
16 2 6 8 41 argila arenosa
17 2 3 8 42 argila arenosa
18 24 71 10 45 argila arenosa
19 2 2 9 40 argila arenosa
20 38 18 8 36 argila arenosa
11 - 7 24 8 &2 argila arenosa
21 24 24 10 47 argila arenosa
2? 25 21 7 47 argila arenosa
33 20 i 8 51 argila
24 21 27 1 41 argila arenosa
25 26 Pid 8 41 argila arenosa
26 24 Vg 7 44 argila arenosa
7 19 28 10 47 argila arenosa
28 26 2 9 40 argila arenoss
29 21 29 5 &5 argila arenosa
30 25 24 10 41 argila arenosa
111 - 3 75 g 43 argila arenosa

34



Tabela 2 {final)

Estacdo Parcela  Areia  Areia  Silte Argila Classificaglo

fing grossa textural
1 5 25 8 42 argila arenosa
Y4 20 40 13 27 franco argilo-arenoso
33 23 24 9 42 argila arenosa
34 15 25 10 49 argila
35 16 23 9 57 argila
36 17 24 8 51 argila
37 17 26 6 51 argila
38 16 27 8 49 argila
39 2 36 12 30 franco argilo-arenoso
40 7 26 10 37 argila arenosa
IV - 20 28 9 43 argila arenosa
41 17 26 8 49 argila
47 21 27 1 41 groila arenosa
43 16 30 44 44 argila arenosa
44 18 28 12 42 argila arenosa
45 B 3 9 37 argila arenosa
46 18 32 13 37 argila arenosa
&7 24 40 10 26 argila arenosa
48 19 24 | 47 argila
49 2 31 8 3 franco argilo-arenoso
50 29 37 8 26 franco argilo-arenoso
L] - 21 31 10 38 argila arenosa
51 26 28 7 39 argila arenosa
52 26 23 1 40 aroila arenosa
53 25 21 9 &5 argila arenosa
54 27 20 10 43 argila arenosa
5 22 32 ) 40 argila arenosa
56 o) 28 1 35 argila arenosa
57 24 77 8 4] argila arenosa
h8 30 26 ) 35 franco argilo-arenoso
59 24 20 l 49 argila
80 23 26 i 41 araila arenosa
V] - 2 75 g 41 argila arenosa
61 Vil 20 10 by argila arenosa
£2 2 21 9 45 argila arenosa
63 27 21 § 49 argiis
b4 77 73 13 37 argila arenosa
65 3 22 10 & argila arenosa
86 35 18 1 36 argila arenosa
67 2 26 {7 37 argxla arenosa
68 26 5 10 39 gila arenosa
69 25 i) 1 39 arg1?a arennsa
70 38 28 12 2 franco argilo-arenoso

¥ll - 7 23 1 3 areila arenosa




variacdo foi de 16 a 40%, ficando a menor meédia (22,7%) para
a estacdo II e a maior para a V (30,6%).

O teor total de areias variou de 38 a 90%, sendo que a
menor media dentre as parcelas das estagdes de II a VI
pertenceu a estacdo IV (47,5%) e a maior & estac3o V
(61,8%). A maior média do teor de areia das estacfes foi
encontrado na estagcdo I (do sopé) com 73, 3%.

Considerando a media das classes texturais os solos da
estacdo I, de acordo com LEMOS & SANTOS (1986) s3o
classificados como "franco-arenosos", enquanto que 0s s0l10sS
das demais esta¢fes, como "argilo-arenosos"”.

De modo geral pode-se constatar que 0s solos da ares
obdjeto deste estudo sdo acidos, com baixos teores de bases
trocaveis, com baixa capacidade de troca catibnica e teores
de agluminio trocavel considerados toxicos, além de serem
pouco profundos, com afloramentos rochosos, principalmente
nas estag¢les intermediarias.

De acordo com KIEHL (1979), a acidez desenvolve-se com
a remogdo de bases do solo pelas plantas e pela &gua de
percolagdo, permitindo que o hidrogénio tome os lugares,
por troca, das bases que s8o removidas. Quando o actmulo de
hidrogénio trocavel <chega a certa concentragdo, ocorre a
liberacdo de Al13~ na solucdo do solo a partir da superficie
de troca da argila. Estudando a ciclagem de nutrientes em
uma floresta semidecidua no municipio de Rio Claro, no
estado de S&o Paulo, PAGANO (1885) wverificou aue a

quantidade de macronutrientes que retornava anualmente ao




solo, via serapilheira, era de 444,5 Kg/ha, na seguinte
ordem N> Ca> Mg e que o0 K era ciclado mais rapidamente,
tendo em vista ser lavado com mais facilidade, permanecendo,
assim, um menor tempo na serapilheira. Portanto, a
possibilidade da existéncia de vegetacdo com biomassa
elevada (florestal) em solos, distroficos, como oS da
Reserva Florestal Professor Augusto Ruschi, estaria
condicionada pe?a} rapida ciclagem de nutrientes, devido as
caracteristicas ideais das interac@es dos fatores ligados &
dinamica dos solos. Assim, a indisponibilidade da maioria
dos nutrientes naqueles solos dar-se-ia pelo fato de os
maiores teores estarem incorporados & biomassa.

Uma outra questdo que se Jdulga digna de nota, diz
respeito a diminuicdo, tanto da altura como do volume meédio,
dos troncos das arvores na direcd8o dos topos das montanhas.
Tal caracteristica da vegetacdo florestal foi observada em
outras localidades, como na serra do Japi, no estado de S3o
Paulo, por RODRIGUES (1986), no Sri Lanka por GUNATILLEKE &
GUNATILLEKE (1984), estudando espécies florestais endémicas,

e por outros autores, segundo 0S quais se caracterizam
estes trechos como "matas de altitude".

Na Reserva Florestal Professor Augusto Ruschi, os dois
topos apresentam "mata de altitude". Mas, tal vegetacdo
aparece somente em alguns locais restritos enquanto que nos
adJacentes, nos quais ha mudancas dos fatores ambientais
(como a maior cobertura do dossel impedindo maior incidéncia

dos raios solares ao nivel do solog), a fitofisionomia e




semelhante daquela apresentada pela vegetagso da encosta
média, tanto assim, que varias especies 14 amostradas voltam
a aparecer naquelas altitudes. De forma que ndo se pode
dizer que as regido mais altas da RFAR apresentam "mata de
altitude", mas sim algumas manchas com  especies
caracteristicas daauele tipo de vegetacdo. Acredita-se por
isso, que a diferenca de altitude (640 a 1000 metros) em que
se fez a amostragem n3o seda a responsavel por aquela
fitofisionomia, mas sim 0S fatores edaficos e
microclimaticos.

ALVIM & ARAUJO (1952) ponderaram que fatores como O
baixo teor de calcio e pH baixo n3o permitiriam o
crescimento de arvores tipicas de florestas. Com base na
TABELA 1 poder-se-a verificar que 0s teores de calcio sdo
baixos, existindo parcelas que sequer apresentam tragos
daquele nutriente, sendo que todas as analises apontaram
para valores baixos de pH. Fatores do clima tambeém poderiam
interfericr no crescimento daquela faixa de vegetacdo.
Segundo  WARING & SCHLESINGER (1985) tanto quanto a
quantidade de carbo-hidratos quanto de nutrientes e sua
distribuic8o dentro da planta sdo de grande importéncia para
o crescimento vegetal. Mas, a quantidade de agua no solo
assume, tambem, papel importante no crescimento e
distribuicdo da vegetacio florestal. Como os solos da RFAR
s&0 distroficos, acredita-se que a fitofisionomia de mata de
altitude existente em alguns locais das é&reas mais altas,

seja condicionada pela pouca disponibilidade de agua no




solo, Jda aque o 1indice de cobertura das copas das arvores é
baixo, 0 aque permite maior penetracdo de luz ao nivel do
solo, Propiciando maior taxa de evapotranspirag3o. Os
problemas hidricos podem ser agravados devido as grandes
declividades que permitem maior escoamento superficial das
aguas das chuvas e dificultam sua penetrac8o no solo. Tais,
argumentos reforcados pela presenga de espécies que assumem
caracteristicas escleromorfas, como Licania spicata Hook.f.,
Myrceugenia sp.,0Ormosia arborea (Vell.)Harms., Psidium sp. 1
e Qualea dichotoma Warm. ex Wille.

Deve-se ressaltar que, na estag3do VII, devido ao
contorno limite da floresta, algumas parcelas foram
colocadas em pontos um pouco mais baixos, como as de numeros
69 e 70. Aquelas parcelas estdo localizadas num trecho onde
a cobertura das copas esta proxima dos 100%. Tal fato lhes
conferefcaracteristicas da maioria das parcelas da encosta
media (observe autovetor I da FIGURA 6), voltando, como
mencionado anteriormente, a aparecer elementos de grande
porte como: Alchornea triplinervea Muell. Arg., Guapira
oppositaVell.)Reitz., Ocotea elegans Mez, Tachigalia
multiJuoa Benth. e Tapirira marchandii Engl.

Utilizando-se o coeficiente de distancia euclidiana
simples, obteve-se, através do método de Ward, o fenograma
da FIGURA 4, «que mostra um grande grupo de parcelas a
distancia de 33,5. Tal grupo apresenta, de um modo geral,
teores mais altos de Al, He C e os mais altos valores de

K + Mg trocaveis. Dentro daguele grupo dois menores sio
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reconhecidos. O primeiro,aproximadamente & distancia de
21,0, contém 60% das parcelas do alto da segunda vertente
( 61, 64, 65, 66, 67 e 68), Aauelas parcelas as quais se
Juntam as as de numeros 11 (690m) e 46 (840m) por
apresentarem os mais altos valores de K + Mg trocaveis e a
parcela 54 (890m), por apresentar o mais alto teor de H. No
segundo grupo, & distancia de 15,3, estdo 50% das parcelas
do primeiro topo, que se agrupam devido aos mais altos
valores de pH, aos mais altos teores de C e N e a0s mais
baixos teores de Ca ( 51, 52, 53, 55, 56). Junto &dquelas
colocam—se as parcelas 62 e 63 (1000-1040 metros) do alto da
segunda vertente, devido aos seus altos valores de pH, e a
parcela 41 (840m), pelo alto valor de pH e alto teor de H.

A distancia de 26,0 encontram-se 60% das parcelas do
terreno plano do sorpe da montanha (640m): 4, 6, 7, 8, 9 e
10, que se agrupam devido aos altos teores de areias e
baixos teores de argila,silte,N, Al e menores valores de pH.

A FIGURA 5 mostra a analise de componentes principais
(PCAY para os dados quimicos e texturais dos solos, onde as
amostras sdo as variaveis e os dados gquimicos e fisicos dos
solos, os atributos. O eixo I contribui com 31% da variancia
total e o eixo II, com 16,5%. Observa-se naquela figura que,
a direita do eixo I, com valores positivos (entre 0,1 e 0,3)
€ tambem com valores positivos no eixo II (entre 0,2 e
0,3), estdo o Ca trocavel, a areia fina e a areia grossa,
mostrando interacdes. Com wvalores negativos, tanto no

autovetor I como no II, a argila e o pH em KC1 mostram
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FIGURA 5 - Diagrama de ordenacdo baseado nos dois eixos da
PCA, no aqual o eixo I contribuiu com 30% da variancia total
e o II com 16,5% , para os parametros aquimicos e texturais
dos solos da Reserva Florestal Professor Augusto Ruschi, S&o

Jose dos Campos,SP.




grande afinidade, O C, Al e H posicionam-se, com valores
mais negativos no autovetor I e com valores positivos (entre
0,1 e 0,2) no autovetor II, também mostrado afinidade.

0 d%agrama da FIGURA 6 representa uma PCA em gque as
parcelas sdo as variaveis e os dados quimicos e texturais
dos solos o0s atributos. 0 eixo I contribui com 31% da
variancia total e o II com 16,5%. Observa-se que as parcelas
4, 6, 7, 8, 9 e 10 separam-se das demais. Tal separagdo
deve-se, principalmente, a seus altos teores de areias, como
mostrado na TABELA 3 e FIGURA 4. Aauelas parcelas
correspondem a regido de menor altitude, de topografia
plana, no sopé da montanha, onde ocorrem os solos aluviais
de textura media (franco-arenosos) . Tambem deveriam
participar daquele grupo as parcelas 1, 2, 3 e 5. Porém, a
parcela 1 separa-se daguelas devido aos altos teores de Ca
trocavel e argila; as de numeros 2, 3 e 5 separam-se devido
aos altos teores de argila. Contudo, 0s teores mais elevados
de argila que apresentam n3do s8o suficientes para mudar a
sua classificacdo textural. Assim, pode-se reconhecer um
grupo de parcelas que apresenta altos teores de areia e Ca
trocavel, correspondente aos solos aluviais do sopé da
montanha.

A FIGURA 6 mostra tambeém uma separac8do de um segundo
grupo de parcelas, no aquadrante formado pelos valores
negativos do autovetor I e positivos no autovetor II,
representado pelas parcelas 47, 54, 61, 64, 65 , e 68 que

possuem solos de textura argilo-arencsa, possivelmente da
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FIGURA 6 - Diagrama de ordenac&o baseado nos dois primeiros
eixos da PCA, no 4qual as parcelas s3o as variaveis e, os
dados quimicos e texturais dos solos, o0s atributos. O eixo
I contribuiu com 31% da variancia total e o II, com 16,5%.
Os numeros representam as parcelas de amostragem do
levantamento floristico da Reserva Florestal Professor

Augusto Ruschi, S&o José dos Campos, SP.




unidade Cambissolo Latossolico, apresentando altos teores de
Al e H trocaveis, C e N. Deveriam constar daquele grupo as
parcelas 62, 63, 69 e 70. Porem, esta ultima separa-se do
grupo por apresentar menor teor de argila, possuindo textura
franco—arenosa; a parcela 69 separa-se das demais devido aos
menores teores de Al, H e C; a parcela 63 distingue-se pelo
alto teor de argila, apresentando textura de argila, e a
parcela 62 apresenta valores mais altos de pH. Assim, pode-
se distinguir um segundo grupo de parcelas gue apresentam
altos teores de C, H e Al, com textura argilo-arenosa,
correspondendo as maiores altitudes e com acentuadas
declividades.

Ainda na FIGURA ©6 observa-se uma tendéncia & separacdo
de um terceiro grupo de parcelas que apresentam valores
negativos nos dois autovetores. Tal grupo €& constituido
pelas parcelas 51, 52, 53, 56, 57, 59 e 60 , aqaue
correspondem ao topo da primeira vertente, a 880m de
altitude e que apresentam baixos teores de argila e de
bases, princirpalmente de Ca, e altos valores de pH. A
parcela 54 afasta-se do grupo por apresentar elevados teores
de H e de Al. As parcelas b5 e b8 afastam-se por
apresentarem teores mais baixos de H., Assim pode-se
considerar um terceiro grupo de solos que apresentam textura
argilo-arenosa, sdo0 menos acidos (mas ainda fortemente
acidos)e apresentam baixos teores de bases trocaveis,

Pode-se distinguir na FIGURA 6, um quarto grupo de

parcelas, distribuidas a partir dos valores negativos do




46

autovetor II e positivos do autovetor I, passando pelos
valores positivos dos autovetores I e II, até valores
ligeiramente negativos do autovetor 1 e mais positivos do
autovetor II, cudas altitudes variam dos 690 aos 840m. Tais
parcelas tendem a distribuir-se em forma de wum arco (C
invertido), parecendo indicar um padrdo em gradiente. Este
ndo parece ser um gradiente simples, envolvendo aumento dos
teores de argila e Ca, diminui¢do dbs valores de pH e dos
teores de N e C,

A parcela 66, que apresentou o valor mais negativo no
autovetor I e 0 valor mais positivo no autovetor II,
destacou-se de todas as outras parcelas, assumindo carater
andtmalo.Tal carater 1lhe foi imposto por apresentar valores
muito mais altos de K, Al, H, e C ( 0,29; 8,3; 25,4; 14,4

e 0,88 m.eq./100g de TFSA, respectivamente ).
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4.2 A composigdo floristica e os parametros

fitossocioléogicos:

Nos 0,7 hectares tomados como amostragem, encontraram-
-se 1419 individuos com di&metro minimo de 4,77cm a 1,30m do
solo. A area basal ocupada por eles foi de 26,98m%2, com
volume cilindrico em pe de 421,08m3.

Ja as estimativas para 1 hectare de amostragem apontam
para uma densidade total de 2128,7 individuos, enquanto que
a area basal ficaria em torno de 38,55m=2.

0 diadmetro maximo medido foi de 89,13cm em um exemplar
de Pterocarpus violaceus Vog. (Leguminosae Faboideae). A
altura maxima foi de 28m tomada de wum individuo de
Pseudopiptadenia leptostachya Benth. (Leguminosae
Mimosoideae), e a minima, de 1,50m em Attalea dqubia
(Mart.)Burret e Geonoma schottiana Mart. (Palmae).

Os dados gerais do levantamento floristico estdo na
TABELA 3. Encontraram-se 52 familias, 117 géneros e 1895
especies, algumas das quais ndo puderam ser identificadas
taxonomicamente,mas seguramente separadas em morfo-especies.
Elas fazem parte do grupo que n8o floresceu no periodo de
setembro de 1985 a Janeiro de 1988.

Os géneros amostrados com o0s maiores numeros de
especies foram: Ocotea com 18, Solanum com 6, Machaerium e
Myrcia com 5, seguidos de C(agsearia, Croton, Miconia,
Pisidium e Rapanea com 4 espécies cada um, e Drdymopanax,

Eugenia, Maytenus, e Vochysia com 3 cada. OQutros 21




TABELA 3 - As especies amostradas na Reserva Floresta Pro-

fessor Augusto Ruschi, S#o Joseé dos Campos
listadas em ordem alfabetica por familias.

(5P),

Anacardiaceae

laririra marchandii Engl.

Annionaceae

Annona cacans Warb.

* Guatteria gomeziana St.Hil.
Guatteria nigrescens Mart.
Rollinia silvatica Mart.
Xyilopia brasiliensis Sereng.

Apocynaceae
Aspidosperma ol ivaceum Muell . Arg.
Malouetia arborea (Vell.)Miers.

Aguifoliaceae
Ilex dumosa Reiss,

# Ilex paraguariensis St.Hil.

Araliaceae
Didymopanax angustissimum E.March.
Didymopanax calvus (Cham.)Decne. et Planch.
Didymopanax sp.

Bignoniaceas
Jacaratida micranthg Cham.

Sparattosperma Jeucanthum ¥ . Schum.
Tabebuia chrysotricha (Mart. ex DC.)Standley




Tabela 3 (cont.)
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Bombacaceae

Pseudobombax grandiflorum (Cav.) A.Robins
Eriotheca pentarhylla A.Robins

Boraginaceae

Cordia sellowiana Cham.
b Cordia sylvestris Fresen.

Burseraceae

Protium widgorenii Engl.

Caricaceae

Jaracatia heptarhylla (Vell.)A.DC.

Celastraceae
Maytenus alaternoides Reiss.
#* Maytenus boaria Molina
* Maytenus salicifolia Reiss.,
Chrysobalanaceae
Hirtella hebeclada Moric., ex A.P.DC.
# Licania spicata Hook,f.

C1

44

ae

thrac

T

Clethra scabra Pers,

Combretaceae

7erminglia sp.




Tabela 3 (cont.)

Compositae

Baccharis elaeagnoides Steud. ex Sch.Bip.
FPiptocarpha axillaris Baker var. axillaris
FPiptocarrha axillaris var. minor Baker
Vernonia diffusa var. diffusa Less.

Cunnoniaceae

Lamanonia ternata St.Hil.

Cyatheacease

Cyathea delgadii Sternb.

Dicksoniacese

Irichioteris corcovadensis (Raddi)Copel.

Elaeocarpaceae

Sloanea monosperma Vell.

Euphorbiaceae

Actinostemon concolor (Spreng.)Muell.Arg.
Alchornea iricurana Casar.

Alctiornea triplinervea Muell . Arg. var. triplinerves
Alchornea triplinervea var.Janeirense Muell.Arg.
Aparisthmium cordatum (Juss.)Basill.

Croton celtidifolius Baill.

Craoton floribundus Spreng.

Croton salutaris Casar.

Croton sp.,

Hieronyma glchornecides Fr, Allem.

Fera glabrata (Schott)Baill,

Sapium glandulatum (Vell.)Pax.

Securinega guaraiuva Kuhl.

e




Tabela 3 (cont.)

Flacourtiaceae

Casearia decandra Jacqa.

* Casearia lasiophylla Eich.
Casearia obliqua Spreng.
Casearia sylvestris Sw.

Guttiferae

- Laplacea semisserrata (Schr.)Kobuski
* Laplacea tomentosa (Mart. et Zucc.)G.Don.
* Tovomitopsis saldanhae Engl.
Vismia micrantha Mart,

Icacinaceae

* Meliosma Ttatiagise Urb.
* Meliosma sp.
Villaresia megaphyila Miers

Lauraceae

Afoues sp.
Aniba Firmula (Nees et Mart.)Mez
Cryptocaria sp.
Endlicheria paniculata (Speg.)Machr.
Endlicheria sp.
* Licaria armeniaca (Nees)Kost,
* Licaria englerii (Nees)Kost,
Nectandra rigida (H.B.K.)Nees
Nectandra sp.
Ocotea aciphylla (Nees et Mart. ex Nees)Mez
Ocotea acutifolia (Nees)Mez
Ocotea brachybotria (Meissn.)Mez
Ocotea corymbosa (Meissn.)YMez
Ccotea diospyrifolia (Meissn.)Mez
Ocotea elegans Mez
Ocotea grandiflora Mez
" Ocotea gurgelii Vattimo
Ccotea kuhlmannii Vattimo
Ocotea lanata (Nees et Mart. ex Nees)Mez

¥

# Ocotea lancifolia Mez
Ocotesa macropoda (H.B.K.)YMez
* Ocotea organensis Mez

Ccotea pulchells (Nees)Mez

# Ocotea suaveolens Benth., & Hook.f. ex Hieron.
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Tabela 3 (cont.)

Lauraceae (cont.)

Ocotea teleiandra (Meissn.)Mez
Ocotea sp. I

Ocotea sp. II

FPersea venosa Nees et Mart. ex Nees

Lecythidaceage

Cariniana estrellensis (Raddi)O.Ktze.
Cariniana legalis (Mart.)Q.Ktze.

Legumingsae
Caesalpinicideae

Bauhinia forficata Link.
Cassia ferruginea Schrad. ex DC.
Cassia macranthera DC.
Copaifera langsdorffii Desft.
Swartzia flemingii Vog.

# Tachigalia multijuga Benth.

Mimosoideae

naga sessilis (Vell.) Mart. ex Benth.

#* Inga sp,
Fiptadenia gonoacantha (Mart.)Macbr.
Fseudopiptadenia leptostachya (Benth.)Raush.

Faboidesge

Andira fraxinifolia Benth.
Dalbergia frutescens Britton
Machaerium aculeatum Raddi
Machaerium brasiliensis Vog.
Machaerium floridum (Mart.)Ducke
Machaerium kuhilmannii Hoehne
Mactigerium nictitans (Vell.)Benth.
Ormasia arborea (Vell.)Harms
Fterocarpus violaceus Vog,
FPterocarous s

¥

Magoliacesae

Talauma ovata St.Hil.




Tabela 3 (cont.)

Melastomataceae

* Huberia laurina DC.
Miconia Tnconspicua Miq.

# Miconia tristis Spreng.

Miconia sp. 1
Micornnia sp. 11

* libouching bergiana Cogn.
Tibouchina mutabilis Cogn.

Meliaceae
Cabralea canjerana (Vell.)Mart. ssp. canderana
Guarea macrophylla ssp, tuberculataVell.)Penning.
Trichilia catigua A.Juss.
Monimiaceae
Mollinedia schottiana (Spreng.)Perk.
Mallinedia widgrenii A.DC.
Moraceae
Brosimum glazicvii Taub.
Cecropia hololeuca
Sorocea bomplandii (Bail.)Burger, Langow et Boer
Myristicacese

Virola gardneri (DC.)Warb.

Myrsinaceae

Rapanea ferruginea (Ruiz et Pav.)Mez
Rapanea lancifolia Mart.) Mez
Rapanea umbellata (Mart.)Meissn.
Rapanea sp.
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Tabela 3 (cont.)

Melastomataceae

* Huberia laurina DC.
Miconia inconspicua Miq.

* Miconia tristis Spreng.

Miconia sp. 1
Miconia sp. 11

* libouchina bergiana Cogn.
[ibouchina mutabilis Cogn.

Meliaceae

Cabralea canJjerana (Vell.)Mart. ssp. canderana
Guarea macrorhylla ssp. tuberculataVell.)Penning.
irichilia catigua A.Juss.

Monimiaceae

Mollinedia schottiana (Spreng.)Perk.
Mollinedia widarenii A.DC.

Moraceae
Brosimum glaziovii Taub.

Cecropia hololeuca
Sorocea bomplandii (Bail.)Burger, Langow et Boer

Myristicacesae

Vircla gardneri (DC.)Warb.

Myvrsinaceae

Rapanea ferruginea (Ruiz et Pav.)Mez
Rapanea lancifolia (Mart.) Mez
Rapanea umbellata (Mart.)Medissn.
Rapanea sp.




Tabela 3 (cont.)

Myrtaceae

Calyptranthes brasiliensis Spreng.
Calyptranthes lucida Spreng.
Campomanesia mascalantha Kiaersk.
Campomanesia sp.

Eugenia clastantha (Berg.)legr.
Fugenia cerasiflora Mig.

Fugenia Jambosa Crantz

Gomidesia affinis (Camb.)Legr.

Myrceugenia campestre (DC.) Legr. et Raus.

Myrceugenia sp,
Myrcia eriopus DC.
Myrcia obtecta (Berg.)Kiagersk.
Myrcia pubipetala Mig.

* Myrcia richardiana (Berg.)lLegr.
Myrcia rostrata DC.
Myrciaria ciliolata (Camb.) Bery
Psidium cattleianum Sabine
Psidium sp. I
Psidium sp. II
Psidium sp. III

Nyctaginaceae

Guapira opposita (Vell.)Reitz
* Guapira tomentosa (Casar.)lLund
Opiliaceae

# Agonandra sp.

Olacacesae

Heisteria silviani Schwacke

Falmae

Attalea dubia (Mart.)Burret,
Geonoma schottiana Mart.
Futerpe edulis Mart.
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Tabela 3 (cont.)

Piperaceae

Piper amalago (Jacq.}Yunker

Proteaceae

Rourpala brasiliensis K1.

Rhamnaceae

Frangula sp.

Rosaceae

Prunus sellowii Koehne

Rubiaceae

Alibertia sp.

Amaioua guianensis Aubl.

Bathysa australis K.Schum.

Guettarda viburnoides Cham. et Schel.
* Posoaueria latifolia Roem. et Schult.

Psychotria sessilis (Vell.)Muell.Arg.

Rutaceae
Dictyoloma incanescens DC.

Esenbeckia grandiflora Mart,
Zanthoxylum rhoifolium Lam.

Sapindaceae
Allophylus semidentatus Radlk. ex S.Moore

Matayba elaeagnoides Radlk.
Matayba guianensis Radlk.

Sapotaceae

Pouteria striata Baehni
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Tabela 3 (conclusio)

Simarcubaceae
Picramnia glazioviana Engl.
* Picramnia regnellii Engl.
Solanaceae
* Cestrum calycinum Willd.
* Solanum castaneum Cav.
Solanum excelsum (St.Hil.)Dun.
¥ Solanum glaziovii Hiern.
Solanum aff. leucodendron Sendt,
* Solanum rufescens Dun.

Solanum sp.

ey

Theaces

Ternstroemia sp.

Tiliaceae

Luehea divaricata Mart,

Verbenaceae

Aegiphila sellowiana Cham.
Aegiphila obducta Vell.
Vitex polygama Cham.

Vitex sellowiana Cham.

)]

Vochysiaceae

Qualea dichotoma Warm. ex Wille

# Vochysia laurifolia Warm.
Vochysia magnifica Warm.
* Veochysia schwackiana Warm.

0BS: * espécies somente amostradas na RFAR
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géneros abrigaram 2 espécies cada um.0s demais 80 géneros
foram amostrados com uma unica espécie. A espécie Alchoenea
triplinervesa foi amostrada com duas subespecies
A.triplinervea Muell.Arg. ssp.triplinervea e A.triplinervea
ssp.Janeirense Muell,. Arg, enquanto que Piptocarpha
axillaris foi amostrada com duas variedades P. axillaris

Baker var. axillaris e P. axillaris var. minor Baker.

4.2.1. As familias:

Pelas TABELAS de 4 a 11 pode-se observar as
caracteristicas gerais concernentes & famllias botanicas

amostradas em cada estac3o e na amostragem geral.

a. A estacdo I ( 640 metros de altitude):

A estacdo I tem a caracteristica Unica entre todas as
parcelas de ter sido alocada em terreno plano. Naguela
estacdo foram amostrados 241 individuos pertencentes a 29
familias. A a&rea basal por hectare estimada foi de 47,68m=2.
O volume de madeira foi de 81,73m3, enquanto que a altura
maxima medida foi de 25m e a altura média ficou em 11, 10m.

O indice do valor de importancia (IVI) para aquela

estacdo foi composto em 76,27% por 12 Familias:Euphorbiaceae
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(14,11%), Leguminosae (11,68%, sendo 6,82% das Faboideae,
3,78% das Caesalpinioideae e 1,08% das Mimosoideae), depois
vieram Nyctaginaceae (9,50%), Lauraceae (7,26%), Myrtaceae
(56,50%), Vochysiaceae (4,98%), Rubiaceae (4,81%),
Celastraceae (4,76%) Burseraceae (4,38%), Anacardiaceae
(3,54%) , Araliaceae (2,88%) e Sapindaceae (2,87%). Os
23,73% restantes foram repartidos entre outras 17 familias

mais a classe das arvores mortas, que somou 2,68%, ocupando

a 132 colocacso.

b. A estacdc II (690m de altitude):

Na estacso I foram  amostrados 233 individuos
pertencentes a 31 familias. A 4area basal estimada por
hectare foi de 46,47m2, O volume de madeira ficou em
88,09m=, enquanto a altura maxima medida, assim como na
estacdo I, foi de 25m e a altura média de 11,37m.

O IVI foi composto em 74,33% por 12 familias: Palmae
(12,96%), Myrtaceae (9,35%), Leguminosae (7,81%, sendo que
7,33% das Faboideae e 0,48% das Mimosoideae), Lauraceae
(7,47%) , Annonaceae (7,38%), Euphorbiaceae (6,59%),
Apocynaceae (5,82%), Meliaceae (3,53%), Sapindaceae (4,16%),
Vochysiaceae (3,50%), Nyctaginaceae (3,53%) e Araliaceae
(2,52%) . As outras 19 familias completaram os 25,67%
restantes Juntamente com a classe das 4arvores mortas que

ocupou a8 92 colocagso com 4,37% do IVI.
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C. A estacdo III (740 metros de altitude):

A estacdo I1I teve 247 individuos amostrados
pertencentes a 29 familias. A area basal estimada por
hectare foi de 37,08 m2 e o volume de madeira de 61,08m>. A
altura maxima medida foi de 25m, como nas duas primeiras
esta¢les, e a altura media foi de 11,17m.

Quanto ao IVI, 12 familias perfizeram 74,80%: Palmae
(15,62%), Leguminosae (14,51%, sendo 5,92% das Faboideae,
4,77% das Caesalpinioideae e 3,82% das Mimosoideae),
seguindo-na a familia Myrtaceae (11,29%), Annonaceae
(4,73%), Euphorbiaceae (4,70%), Melastomataceae (4,12%),
Apocynaceae (3,90%), Lauraceae (3,86%), Bignoniaceae
(3,36%), Vochysiaceae (3,02%), Bombacaceae (2,90%) e
Nyctaginaceae (2,79%) . Os 25,20% restantes foram
distribuidos pelas outras 19 familias. A classe das mortas

ocupou a 9@ colocagdo com 3,65%.

d. A estacgcdo IV (790 metros de altitude):

Naquela estacgdo foram amostrados 194 individuos
pertencentes a 32 familias, cuda area basal estimada por
hectare foi fe 41,41m2 e o volume de madeira de 74,20m3. A
altura maxima medida foi de 28m e a média das alturas de
11,16m,

0 IVI foi composto em 74,70% por 14 familias: Palmae

(19,89%), Leguminosae (9,40%, sendo 8,05% das Mimosoideae,




60

0,71% das Caesalpinioideae e 0,64% das Mimosoideae),
Euphorbiaceae (8,10%), Apocynaceae (8,07%), Lauraceae
(6,61%), Bombacaceae (3,80%), Annonaceae (2,56%), Myrtaceae
(2,53%), Moraceae (2,46%) , Myrsinaceae (2,39%),
Melastomataceae (2,32%), Solanaceae (2,28%), Sapindaceae
(2,11%) e Rubiaceae (2,08%). As arvores mortas somaram
9,07% ficando na 3= colocacdo, enquanto as demais 18

familias totalizaram os 16,23% restantes.

e. A estagdo V (840 metros de altitude):

A estacao V teve 189 individuos amostrados pertencentes
a 36 familias. A area basal estimada por hectare ficou em
30,76m= , engquanto o volume de madeira em 37,84m®. A altura
maxima medida foi de 20m e a meédia das alturas foi de 8,31m.

Quanto ao IVI, 23 familias somaram 74,84%: Myrtaceae
(8,31%), Palmae (7,04%) , Euphorbiaceae (6,46%) ,
Melastomataceae (6,45%), Elaeocarpaceae (5,59%), Leguminosae
(4,647%, sendo 2,09% das Faboideae, 1,47% das
Caesalpinioideae e 1,08% das Mimosoideae), Cyatheaceae
(4,27%), Annonaceae (3,92%), Lauraceae (3,72%), Icacinaceae
(3,57%), Apocynaceae (3,39%), Moraceae (3,09%), Guttiferae
(2,90%), Verbenaceae (2,82%), Rubiaceae (2,77%), Bombacaceae
(2,40%), Boraginaceae (2,28%) , Nyctaginaceae (1,94%),
Vochysiaceae (1,93%),Celastraceae (1,87%),Araliaceae(1,50%),
Solanaceae (1,45%) e Lecythidaceae(1,43%). As outras 13

familias completaram os 20,09% restantes, engquanto que as
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arvores mortas somaram 5,07% ficando na 62 colocacdo.

f. A estagdo VI (890 metros de altitude):

Aquela estagdo contou com 215 individuos amostrados
pertencentes a 27 familias, cuda area basal estimada por
hectare foi de 30,74m2 e o volume de madeira de 29,94m3. A

altura maxima tomada foi de 15m e a meédia das alturas foi de

7,95m.

0 IVI foi composto em 76,18% por 9 familias: Guttiferae
(19.03%), Myrtaceae (14,61%), Anacardiaceae (13,80%),
Leguminosae (7,19%, sendo 4,19% das Mimosoideae e 3,00% das
Faboideae), Vochysiaceae (6,12%), Compositae (4,76%),
Euphorbiaceae (4,07%), Rubiaceae (3,38%) e Nyctaginaceae com
(3,22%) . As arvores mortas somaram 3,71% ocurpando a 7/°

colocacdo, enquanto as outras 18 familias completaram o0S

20,11% restantes.

g. A estagdo VII(entre 1000 e 1040 metros de altitude):

A estagdo colocada na maior altitude teve 198
individuos amostrados pertencentes a 39 familias. A area
basal estimada por hectare foi de 35,70m2 e o volume de
madeira ficou em 48,15m3. A maior altura tomada foi de 18m e

a altura meédia ficou em 8,83m.
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Quanto ao IVI, 16 familias somaram 73,67%: Myrtaceae

(11,34%), Lauraceae (8,47%), Guttiferae (6,21%), Palmae

(6,10%), Nyctaginaceae (6,09%), Leguminosae (5,34%, sendo

2,42% das Faboideae, 2,35% das Caesalpiniocideae e 0,57% das

Mimosoideae), Euphorbiaceae (5,02%), Anacardiaceae (4,42%),
Rubiaceae (3,31%), Cyatheaceae (2,97%), Icacinaceae (2,49%),
Vochysiaceae (2,46%), Melastomataceae (2,39%), Compositae
(2,26%), Solanaceae (2,19%) e Meliaceae (2,11%). As arvores
mortas somaram 2,57% ocupando a 11 colocagdo, enquanto as

outras 23 familias totalizaram os 23,76% restantes.

Observando-se os dados das familias amostradas por
estacdo altitudinal pbdde-se observar que a estacso VI, que
corresponde ao topo da primeira encosta, foi a que registrou
a menor altura media dos individuos, assim como a menor &rea
basal estimada por hectare, o menor volume de madeira, o
menor numero de familias, e a menor diversidade de familia

(2,42 nats/familias) dentre as estacdes estudadas.

As familias Euphorbiaceae, Leguminosae e Myrtaceae
foram representadas dentro dos 75% aproximados do IVI em
todas as altitudes,bem como foram as que mais se destacaram

naquele parametro em todas as altitudes.

As familias Compositae e Guttiferae mostraram maior
importédncia nas estag¢fes dos topos. A primeira pela presenca
de especies de Piptocarrha € a segunda pelo bem representado

género lLaplaceae.




TABELA & - As familias anostradas na estagdo 1 (640 metros de altitude) no levantamento floristico
da Reserva Florestal Professor Augusto Ruschi, S83o0 José dos Campos, SP, e seus pardme-
tros fitossociolégicos (ind, = n® de individuos; spp = n° de espécies; DR = densidade
relativa; DoR = domindncia relativa; fR = freabéncia relativa; 1V] = indice do valor de
importdncia; Y1VI =porcentagem do indice do valor de importancia; IVC = indice do valor
de cobertura; % IVC = porcentagen do indice do valor de cobertural.

Familia ind. s DR DoR  FR NI IV IO iIVC
turhorbiaceae 24 5 120 2051 9,62 42.3% 1411 32.72 16.36
Lleguninosae 26 10 12,15 15,19 7.69 35,03 11.68 27.34 13.67
Nyctaginaceae 28 7 13,08 7.717 7.69 28.49 9.50 20.80 10.40
lauraceae 14 8 6.5 7.5 7.69 21,78 7.26 14.09 7.04
Myrtaceae 12 7 560 321 7.69 1651 550 8.82 4.4
Yochysiaceae 5 ! 2.36 6.76 3.85 18.95 4.98 1110 5.%%
Rubiaceae 14 3 6.5¢ 2,13 577 1444 481 B.67 4.3
Celastraceae 7 ] 3. 7,15 385 4.7 476 10.42 5.2
Burseraceae I l 5.0 2.3 577 1314 438 7.37 3.69
Anacardiaceae § ! 1.87 491 3.8 10.63 3.5¢ 6.78 3.39
Araliacese 5 | 2,34 2,46 3.85 B.64 2.88 &.79 2.40
Sapindaceae 5 l 2.3¢ 3,38 2.88 8.60 2.87 5.71 2.8
nortas ) - 2.80 177 3.47 804 2.68 457 .19
Palnae 7 2 3.2 .40 385 7.5 251 368 1.8%
Rutaceae 9 ! &2 .93 192 7.06 2.3 5.13 2.5
Rosaceae ) | 2.3¢ 87 385 7.05 235 321 16D
Hyrsinaceae 5 | 2.3 123 2,88  6.45 2.15 3.5 1.78
Annonaceae 4 3 1.87 1.3 2.86 6.09 2.03 3.21 1.60
Cyatheaceae 3 | .40 73 288 5.02 L&7 213 LO7
Moraceae ) ? 2.80 115 .96 4.92 164 3.96 1.98
Guttiferae 3 | 1.40 177 .86 413 138 317 158
Bombacaceae 7 ! 93 419 182 405 135 212 1,06
Dlacaceae ! | 47 168 9% 310 103 2.1 Lo
Solanaceae 2 2 93 12 %% .02 .67 106 .53
Aquifoliaceae ] | A7 22 9% 165 5% 69 L3
Magnoliaceae | ! A7 00 9% 163 5% 67 33
Meliaceae ! | 47 .06 .96 149 50 53 W
Simaroubaceae | | A7 05 96 1,48 49 57 .26
Flacourtiaceae | | A7 06 86 147 49 AL .26

| !

Wyristicaceae A7 0 00 96 Le7 48 s 26
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TABELA & - As familias amostradas na estacdo I1 (690 metros de altitude) no levantanento floristico
da Reserva Florestal Professor Augusto Ruschi, S¥o José dos Campos,SP, e seus pardmelros
fitossocioldgicos (ind.= n° de individuos; spp = n® de espécies;DR = densidade relativa;
DoR = domindncia relativa;FR = freqdéncia relaliva;IVI = Indice do valor de imporlancia;
LIV = porcentagen do indice do valor de importancia;IVC = indice do valor de cobertura;
$1VC = porcentagen do Indice do valor de cobertura)

Fanilia ind. spp DR DoR IR IVl I e iIve

Palnae 48 2 20,60 8.13 9.35 38.08 12.69 28.73 14.37
Myrtaceae 27 7 1159 B8.05 8.4 28.05 9.3% 19.6¢ 9.82
Leguninosae ! 5 3.00 16.70 3.74 23.44 7.81 19.70 9.8%
Lauraceae _ 1 9 §.72 1116 6.5¢ 22,640 7.47 15.86 7.93
Annonaceae 12 4 515 11.37 5.61 22.13 7.38 16.52 8.2
Euphorbiaceae 13 6 5.58 6.73 7.48 19.78 6.59 12.31 6.5
Apocynaceae 15 | 6.44 5.41 561 17.46 5.82 11.85 5.92
Heliaceae ‘ 16 2 6.87 1.98 4&4.67 13.52 4&.51 B.B¢ 4.42
nortas 12 - 5.5 352 4.4 1317 437 B8.67 4.3
Sapindaceae 12 3 515 172 5.60 12.48 416 6.87 3.44
Yochysiaceae 5 | 2.15 462 3.74 1050 3.50 6.76 3.38
Nyctaginaceae /i ] 5.00 .86 3.74 7.60 2.%3 387 1.93
Araliaceae 4 ? .72 209 374 7.5% 252 381 1.9
Rubiaceae 6 ? 2.58 1,09 374 7.40 2.47 366 1.83
Guttiferae 5 ! .15 347 .93 655 2.18 5.62 2.8
Burseraceae & ] 172 103 3764 6.48 216 274 1%
Helastomataceae 5 | .15 .33 34 6.22 .07 248 LN
Flacourtiaceae 3 7 1,2 1,61 2.80 5.70 1.90 2.89 1.8%
Moraceae 2 | 86 2,16 1.87 &4.89 1.63 3.07 151
Rosaceae 1 | A3 348 .93 488 161 391 195
Cyatheaceae 4 ] .72 1.2 187 4.82 1B 295 L&
Bignoniaceae 3 2 129 5% 187 369 L3 .82 L1
Svlanaceae 2 ! 86 13 1.8 2.86 .95 .99 .49
Yerbenaceae | | A3 vt 9% 257 86 1.6 .82
Opiliaceae | | 43 62 .93 199 .66 105 B3
Sapotaceae 1 ! A3 .03 .93 189 8 s L33
Celastracese | ! A3 12 .93 148 88 %y W
Icacinaceae ] | A3 10 9 L 88
Elaeocarpaceae ! | A3 .09 .93 146 49 52 .26
Anacardiaceae ! | A3 .09 .93 1.4y 48 52 .26
Piperaceae | | A3 .08 93 148 48 51 D
Honimiaceae 1 | A3 07 93 e 88 80 LB




TABELA 6 - As fanilias amostradas na estacdo 111 (740 metros de altitude) no levantamento floristico
da Reserva Florestal Professor Augusto Ruschi, S3o José dos Campos, P, e seus pardmetros
filossocioldgicos (ind.= n° de individuos; spp = n® de espécies; OR = densidade relaliva;
DoR = domindncia relativa; FR = fregbencia relativa;IVI = indice do valor de inportancia;
$IV1 = porcentagen do indice do valor de inpurtancia; IVC = indice do valor de coberturs;
1IVC = porcentagen do indice do valor de cobertura).

Fanilia ind, spp DR DoR FRIVT SIVI VO XIVC
Palmae 63 1 2551 12,95 8.41 46.86 15.62 38.45 19.23
Legumninosae 25 8 10.12 20.99 8.41 43.52 1451 35.11 17.56
Hyrtaceae 3 5 1417 1036 9.35 33.88 11.29 24.%3 12.77
Annonaceae 9 b 3.66 494 5,61 1419 473 859 4.29
Euphorbiaceae 9 ) 364 673 374 1411 470 10.38 5.19
Melastomataceae 14 2 567 1.09 5.60 1237 412 6.76 3.38
Apocynaceae 12 2 4.86 2,17 467 11.70 3.90 7.03 3.5
lauraceae 9 ) .64 325 467 1157 386 6.90 3.45
nortas 10 - 4.05 2,53 4.38 10.96 3.65 6.5 2.19
Bignoniaceae 8 2 3.0 123 561 10,07 336 447 .13
Yochysiaceae 4 ] 1.62 4.64 2.80 9.06 3.0?7 6.26 3.13
Bombacaceae 4 2 1.62 335 374 870 2.90 4.97 2.48
Nyctaginaceae 7 Z 2.8 .85 467 8.36 2.79 3.68 1.8
Rubiaceae b 3 .02 2,41 374 8.7 271 443 n:
Rosaceae 4 1 1,62 2.28 3.74 7.66 2.5% 390 1.9%
Guttiferae ! ! A0 5.0 .93 6.37 12 5.4 un
Heliaceae 4 3 1.62 1.0 3.4 637 212 283 1.3
Sapindaceae 4 | 1.62 1.47 280 5.90 1.97 3.09 1.5
Araliaceae 3 ? 1.2 147 2,80 5.49 1.8 2.69 1.34
Yerbenaceae ] ? L2t 128 280 5.29 176 2.49 1%
Celastraceae 3 ? L2t 77 187 386 1,29 1,99 .99
Lecythidaceae 2 | 1S TR YA T8 N /1 N OO/ O
Myristicaceae ? ] AU 3% 187 3,02 101 116 .58
Moraceae | | A0 163 93 .97 .99 2.00 1.02
Solanaceae | ! 400 89 93 2.3 4 129 B
Sapotaceae 1 | A0 7 93 .05 .68 111 56
Aquifoliaceae ! | 40 46 .93 1,80 .60 .86 .43
Hyrsinaceae ] ] A0 100 93 tee o 48 50 L%
Cyatheaceae ] ] 400 .08 .93 142 47 48 N
Clethraceae ! | A0 05 93 139 w6 86 .3




TABELA 7 - As familias anostradas na estacgo IV (790 metros de altitude) no levantamento floristico
da Reserva florestal Professor Augusto Ruschi,S3o José dos Campos,SP, e seus pardmetros
fitossociolégicos (ind.= n° de individuos; spp = n® de espécies;OR = densidade relativa;
DoR = domindncia relaliva;FR = freqbéncia relativa; IVl = Indice do valor de importancia;
LIV = porcentagen do indice do valor de importéncia; IVC = indice do valor de cobertura;
L1VC= porcentagen do indice do valor de cobertural.

Fanilia ind. spp DR DR IR IvI fIvD v iV
Palnae 62 2 31,96 16.2¢ 11.76 59.97 19.99 48.20 24.10
Legurinosae 9 4 §.64 17.68 5.88 28.20 9.40 22.37 11.16
nortas 21 - 10,82 7.20 9.7 7.20 8.07 18.02 9.01
tuphorbiaceae 1 5 5.67 11.% 7.06 24.29 8.10 17.23 8.6l
Apocynaceae 10 2 5,15 11,93 7.06 24.20 8.07 17.14 8.5
lauraceae 10 ) 5.1 6.43  8.2¢ 19.82 6.61 11,58 5.79
Bombacaceae 5 ] 2.58  4.12 &4.71 11.40 3.80 6.69 3.3
Annonaceae 4 3 2,06 .90 &.71 7.67 2.5 2.97 1.48
Hyrtaceae ) 3 3.09 .86 353 7.59 253 406 2.03
Moraceae 3 | 1,55 349 2,35 7.3 246 5.03 292
Hyrsinaceae 3 ? 1.5 3.6 2,35 7.16 2,39 480 2.40
Melastomataceae 5 ? 2.5 .86 3.53 6.97 232 34 172
Solanaceae 5 3 2.5 .72 3.5% 6.83 2.28 3.30 1.6%
Sapindaceae ? 7 1.0y 2,96 235 6.3 211 3.9%9 1.99
Rubiaceae ) 2 3.09 .79 235 6.4 2.08 389 1.94
Myristicaceae 3 | 1.5 .98 353 6.06 2.02 2.5% 1.2
Guttiferae 3 2 1.5 .95 3.5 6.02 2.01 243 L.DS
Yochysiaceae 2 2 1.03 1,37 2.3% 476 159 240 120
Celastraceae ? 1 1.03 108 2.35 &.46 1.4 2.1 1.06
Heliaceae 3 2 1.5 49 2,35 439 rag 2.0 1,02
Nyctaginaceae 2 | .03 .28 2.3y 362 LA L7 b4
Llecythidaceae 3 ! 1.5% 41 118 312 1o 196 .98
Icacinaceae 2 | 103 3% 11g 2.5 .85 138 .69
Elacocarpaceae | | LY S VO 1 IV VAR | N Y N Y
Rutaceae | | 52 .68 118 2.3 .79 1200 .60
Yerbenaceae ? ! .03 .16 L1 2.3 79 119 .60
Rhamnaceae ! ! LY T R PR T T I TR & B R T
Olacaceae 1 | RY; 3118 2,06 .68 .8y .43
Dicksoniaces | | Y] 15 118 1.8y 62 67 .3
Burseraceae | | YA AN O T Y AN {1 BN T B V'
Araliaceae 1 | 52 .08 118 L7889 60 .30
Simaroubaceae | | A2 .07 1 w77 8 5 30
Anacardiaceae | | LY 1 R U T R N/ BT R Y B




TABLLA 8 - As familias amostradas na estagdo V (840 melros de altitude) no levantamento floristico da
Reserva Florestal Professor Augusto Ruschi, Sdo José dos Campos, SP, e seus pardmetros fi-
tossocioldgicos ( ind.= n° de individuos; spp = n° de espécies; DR = densidade relativa;
DoR = domindncia relativa; FR = freqdencia relativa; IV = indice do valor de importancia;
1IVI = porcentagen do indice do valor de importdncia; 1V = indice do valor de cobertura;
L1VC = porcentagen do indice do valor de cobertura).

Fanilia ind. spp DR DoR R IVT  L¥I VO LIVC
Myrtaceae 22 9 1164 5.38 7.92 25,94 8.3 17.02 8.5
Palnae 17 1 8.99 4,20 7.92 2.1t 7.04 13.19 6.60
Euphorbiaceae 1 3 5.82 6.63 6.93 19.38 6.46 12.4% 6.2
Melastomataceae 12 5 6.35 6.07 6.93 19.3% 6.45 12.42 6.2
Elaeocarpaceae 3 ] 1.59 12,22 2.97 1678 5.59 13.81 6.9
rortas 12 - 6.3 3.52 5.3 15.22 5.07 9.87 4.9
leguninosae 11 5 5.82 316 4.95 13.93 4.6¢ B8.98 4.49
Cyatheaceae 14 | 7.41 3,42 1,98 12,81 4,27 10.83 5.4
Annonaceae 4 7 212 6,69 2.97 11,77 3.92 8.80 &.40
Lauraceae 8 4 4.2 2,98 3.9 1117 372 1.1 360
Icacinaceae g 2 4,76 1,99 3.96 10.7t 357 6.7% 3.38
Apocynaceae 7 2 370 5.48 .99 10.17 3.39 9.18 4.9
Moraceae 3 1 1.9 &70 2,97 9.26 3.0 6.29 13.14
Guttiferae 3 7 159 415 2,97 870 2,90 573 .87
Verbenaceae 4 2 212 336 2.97 8.45 2.82 5.48 274
Rubiaceae 4 3 212 3.0 .97 8.30 277 533 2.67
Bombacaceae 6 ! 07 1.0 297 7.200 2.40 473 2.1
Boraginaceae ? 4 1.06 3.79 1.98 6.83 2.28 4.8% 2.42
Kyctaginaceae 3 ! 1.5 2,27 2.97 6.83 2.8 3.86 1.93
Anacardiaceae 3 ] 1.5 2.5 1.98 5.81 1.9 3.83 1.92
Yochysiaceae 3 Z 1.5 122 297 578 193 2.81 140
Celastraceae 3 2 1.5 1,06 2.97 5.60 1.87 264 1.3
Araliaceae ! ! 53300 .99 451 150 357 176
Solanaceae 3 2 1.5 .79 198 &.36 1.45 2.38 1.19
lecythidaceae ? 2 1.06 1.25 1.98 429 1.43 231 L.1%
Sapindaceae 3 ] 1.59 4t 1,98 3,98 133 2,00 1.00
Burseraceae 3 | .59 4 1.98 381 L7 1.8 .91
Rutaceae ? 1 1.06 4 1,98 3.78 1.26 1.80 .90
Hyrsinaceae 1 | By 190 .99 347 L8 2.8 122
Cunnoniaceae 2 ] 1.06 33198 3.37 a2 138 .70
Flacourt iaceae ? 1 1.06 788 276 82 77 .88
Heliaceae | 1 53 ¢ .93 2.16 17 117 %8
Tiliaceae ] | 53 &2 .99 1.9 g5 I V)
Compositae | | 53 30 .99 1,81 60 82 41
Combretaceae 1 ] 53 .18 99 170 Y /1 36
Hyristicaceae ] ] 5 .1 99 1.69 .58 .70 35
Rosaceae 1 | 5 .13 99 1.65 5% .66 33
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TABELA 9 - As familias amostradas na estacho VI (890 metros de altitude) no lenatazento floristico
da Reserva Florestal Professor Augusto Ruschi,S¥o José dos Campos, SP, e seus pardmetros
fitossociolégicos ( ind. = n° de individuos; spp = n° de espécies: DR = densidade rela-
tiva; DoR = domindncia relativa; FR = fregbéncia relativa: IVI = indice do valor de in-

portancia; 11V = porcentagen do fndice do valor de importdncia: IVC = {ndice do valor

de cobertura; 5I¥C = porcentagen do indice do valor de cobertura).

Fanilia ind. spp DR DoR FR IVI %IV IVC 1IVC
Guttiferae &5 & 20,93 25.17 10.99 57.09 19.0% &6.10 23.0%
Nyrtaceae 50 9 23.26 9.60 10.99 43.84 14.6! 32.86 16.43
Anacardiaceae 16 ! 7.44 27.37 6.59 &1.41 13.80 34.81 17.41
Leguminosae 7 5 3.26 171 6.59 2156 7.19 14,97 7.48
Yochysiaceae 12 3 558 5.09 7.69 18.36 6.12 10.67 5.3
Compositae I 3 512 L.&7 769 1428 476 6.59 3.79
tuphorbiaceae 7 ] 3.6 1,26 7,69 12,21 407 452 .26
nortas 8 - 372 21 5,26 1013 371 587 2.9
Rubiaceae 10 2 4,65 1.09 4.40 10.18 3.38 574 2.87
Nyctanginaceae ! ? 3.6 421 220 9.67 322 147 In
Annonaceae 5 4 233 122 5.49 9,06 301 355 .77
Melastomataceae 7 3 5.6 .82 4.80 8.47 2.82 4.08 2.04
Yerbenaceae 4 | 1,86 2.21 440 8.47 2.82 4.07 2.0
Boraginaceae 3 | 1.0 1.97 330 6.66 2.22 3.3 1.68
Clethraceae 3 1 1.0 1,22 2,20 &4.81 1.60 2.61 1.3
Chrysobalanaceae ? | 93 %8 20 367 L2 o 1e B
Rutaceae 3 ! 1.40 .32 110 281 % L7 .86
Palmnae 3 3 1.0 .29 110 279 .93 1.69 .84
lauraceae ? 2 L I/ T U 1 26 ) IR A O 1 Y Y
Myrsinaceae ? | L I/ U/ 7 B [ T I VAR 1
Apocynaceae 1 ! A7 63 L0 2200 .73 1100 L%
Celastraceae ] ] A7 .28 L0 nee B0 4 w7
Cunnoniaceae ] ! A7 20 10 L7 %8 67 B
Flacourtiaceae | | A7 20 110 676 5% 66 .33
Bignoniaceae | | A7 18 L0 L7 58 68 32
Heliaceae 1 ] A7 1 Lwoonr o 87 8 30
Solanaceae 1 | A7 06 110 1LBY % 5% %
Honimiaceae 1 | A7 060 L1000 163 56 5% %6
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TABELA 10 -

As familias amostradas na estacdo YII (entre 1000 e 104 metros de altitude) no levan-
tamento floristico da Reserva Florestal Professor Augusto Ruschi, Sio José dos Campos,
SP, e seus pardnetros filossociolégicos lind, = ne de individuos;spp = n° de espécies:
DR = densidade relativa; DoR = domindncia relativa; IR - freqbéncia relativa; IVl = in-
dice do valor de inportdncia; LIVI = porcentagen do indice do valor de importdncia:
I¥C = {ndice do valor de cobertura;2IVC = porcentagen do indice do valor de cobertura).

Fanilia ind.  spp DR DoR RV VT IO 1IVC
Myrtaceae 34 17,17 8.82 8.04 34,02 11.34 29.99 12.99
lauracese 8 5 4.0 16.01 5.36 25.41 8.47 20.0% 10.03
Guttiferae 1 § 5.5 9.50 3.57 18.62 6.21 15.08 7.5
Palmae 19 | 9.60 3.64 5.36 1859 6.20 13.23 6.52
Nyctaginaceae 10 1 505 7.86 5.36 18.26 6.00 12.91 6.45
Leguninosae 9 4 6.5 7.90 357 16.01 5.3% 12,44 6.22
Euphorbiaceae 7 b 3.5 5,27 6.25 15.06 5.00 8.81 4.8
Anacardiaceae § 1 2,02 9.75 2.68 14.45 4.82 11.77 %5.88
Rubiaceae 9 j 455 .03 446 9.9 3.3t 5.47 24
Cyatheaceae 7 | 3.5¢ 2,70 2.68 8.91 297 6.23 3.12
nortas 6 - 3.0 012 357 172 257 41y 2.08
Icacinaceae 5 3 2.5 2.6 2.68 7.46 2.49 479 2.39
Yochysiaceae 4 3 2,02 1.80 357 7.39 2.46 3.82 1.9
Helastomataceae 6 1 3.03 .58 357 7,18 239 3.61 1.80
Compositae 4 3 2.02 2.09 2.68 6.79 2.26 4.1t 2,05
Solanaceae 5 3 253 137 2.68 6.58 219 3.90 1.9%
Heliaceae 4 ? 2,02 1.64 2.68 6.3 2.1t 3.66 1.83
Burseraceae 5 ! 2,53 77 268 597 1.99 330 1.65
Hrrsinaceae 4 3 2.02 L2777 2.68 5.97 1.99 3,29 1.6%
Cunnoniaceae 3 | 152 L1 2,68 533 178 2.6 1.3}
Apocynaceae 3 ? 1.52 1.80 179 5.0 1,70 3.32 1.66
Aquifoliaceae ? | 1.0 210 179 483 1.6 3.1 1.%%
Verbenaceae 3 2 1.52 .65 2.68 4.8% 161 2.17 1.08
Annonaceae 3 2 1.52 .36 2.68 455 1.5%2 1.88 .94
Proteaceae 3 ! 152 5% 179 3.8 128 2.06 1.03
Sapotaceae 1 l AUO2300 .83 369 123 2.80 1.40
Sapindaceae ? ! LOT 5 179 333 Lt usy 7
Theaceae ? ! 101 140 .89 3.30 110 2.41 120
Chrysobalanaceae ? 2 .ot 300 179 3100 103 131 .66
(aricaceae ? | {9 |1 R T SO OF Y N 1 O O LT Y
Rutaceae ? ! Lot 8t 89 277 .9 182 9
Araliaceae 1 ! SOy 89 2% 8y 16y L83
Elaeocarpaceae | | AU 40 89 179 60 .90 .45
Rosaceae ] | Y A 1 I T DN R
Celastraceae 1 ! S 89 18y % 76 38
Horaceae ] | S A Y 1 TCE IS R L B V)
Lecythidaceae ! ! ST AN | Y | S ./ 1/ Y B ¢
Simaroubaceae | | AU 09 8% 148 43 89 30
Olacaceae ] | 5 .07 8% 147 49 87 .09
Honimiaceae ! ] 500 89 1ey 48 %6 .28




TABELA 11 - As fam1lias botanicas amostradas na Reserva Florestal Professor Augusto Ruschi,Sdo José dos Campos,
SP, e seus pardmetros fitossocioldgices, ordenadas decrescentemente pelo valor de IVI. { ind. =
Rdmero de individuos amostrados; spp = nfmero de espécies amostradas; 1 spp = porcentagem de espé-
cies amostradas por familia; FA = freq@iéncia absoluta; DR = densidade relativa; DoR = domindncia
relativa; FR = freadéncia relativa; IVI = tndice do valor de importdncia; % IVI = porcentagem do

valor do IVI por familia; IVC = indice do valor de cobertura;d IVC = porcentagem do IVC por familia),

Famtlia ind. sep Rspp R DoR FR VI iIVI VO %IVC

Palnae 219 IO1.53 1470 6.7¢4 6.78 28.27 9.4 71.48 10.72
Hyrtaceae 186 20 10,20 12,48 6.40 8.05 26,93 8,98 18.88 9.44
Leguiinosae 9% 20 10,20 6.30 1448 579 26.5¢  8.85 20.75 10.38
Euphorbiaceae 82 13 6.63 550 9.5 6.9 21,68 7.23 1476 7.38
Lauraceae 61 28 14,29 4.09 6.67 5.3 16.13 538 10,77 5.38
Guttiferae 71 4 2,04 4,77 634 305 1436 479 11t 5.5
mortas L 510 3,67 5.06 13,83 4.61 877 4.38
Nyctaginaceae b4 VARV 430 34 L% 11.88 3.9 7.7¢ 3.87
Annonaceae 4] 5 255 275 3.9 4% 10.95 3.65 6.7t 3.36
Yochysiaceae 35 4 2.04 2.3 415 3.8 10,31 344 650 3.2%
Apocynaceae 48 2 102 3.2 801 .97 10,19 340 7,23 3.81
Anacardiaceae 29 5l 19 558 .40 8,90 330 7.50 3.7%
Rubiaceae 54 & 3.06 5.62 163 3.9% 9.2t 307 526 2.83
Melastomataceae 49 7 3.57 3.2 L 3.99 8.45 2.82 449 2.
Sapindaceae 28 3O1R3 1.88  1.67 254 6.09 2.03 3.5 1.77
Meliaceae 30 I O1.53 2,00 87 .40 529 176 2,83 1.44
Celastresceae 18 053 L2t L7d 1,08 4,93 1.686 2.9% 1.47
Moraceae « 17 3153 L 2,22 15 4,92 1.66 336 1.68
~Cyatheaceae 29 Y 1.9 L0 1.5% 4,60 1.53 3.05 1.52
Burseraceae 24 I 1.6t .72 1.6 459 183 233 L1
Araliaceae 15 303 100 150 1.98 449 150 251 1L
fBombacaceae 17 2 102 L e 18 .40 1,47 256 1,28
Yerbenaceae 17 4 .04 L L an 4,39 146 2,27 113
Myrsinaceae 16 & 12.04 107 1L 19 3.77 1.6 .22 1
s0lanaceae 19 7 3.5 128 56 1,84 .67 L2 1.8 .92
Rosaceae 12 15l AU L L5 3.9 116 1.3 .97
Lompositae 16 4 2.04 107 88 155 L0 LRy 78
Icacinaceae 17 IO153 Lie 60 127 K81 B S N O/ ¥/
Elasocarpaceae ) Y A0 157 8 2.82 %% 1.97 .99
Rutaceae 17 I o153 L 50 99 2.6 .88 164 .82
Bignoniaceae 12 IO1L53 gt 8 LU 2,36 .79 1.0 .54
Lecythidaceae 8 7 102 5 .3 85 173 58 88 .44
Flacourtiaceae 7 § 2,04 47 38 85 |11 A VAR | X
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Tabela It icomcivsss:

Familia ind.  spp %spp DR DoR R IVl AV VG RIVC
Boraginaceae 5 2 1.02 4 66 71 {.70 57 .99 50
Myristicaceae 7 | Al A7 298 1.68 5 .69 3
Cunnoniaceae ) I .5l A0 .1 L8 1,46 48 61 31
Aquifoliaceae § 2 1.02 27 38 56 1.2 40 .65 3?
Sapotaceae ] T 20 M 82 1.07 36 .64 37
Olacaceae b ! 51 0 .36 .42 98 33 .56 28
Chrysobalanaceae 4 7 1.02 a5 .93 L Y) 18
{lethraceae 4 | Al 7 L ¥ L8l 28 41 21
Simaroubaceae 3 2 1.2 20 03 4 .66 27 3 12
Monimiaceae ] 2 1@ 20 03 .42 .65 22 3 1
Proteaceae 3 | 5l Fell 28 56 19 7 14
Theaceae ? [ 13 19 14 A48 15 32 16
{aricaceae 2 Y 13 g3 .28 45 15 16 08
Opiliaceae ! I 5l 07 1 14 32 1 17 09
Rhamnaceae I | 51 07 87 14 .28 09 13 87
Tiliaceae ! 15 07 05 14 .26 09 1 06
Hagnoliaceae I 1 5l 07 04 14 24 08 10 05
Dicksoniacea | ! A 07 82 14 .23 {8 09 05
Conbretaceae | | ) 07 (2 14 23 08 09 4
Piperaceae | | 51 07 01 14 23 08 09 04




h. A amostragem geral das familias:

O indice de diversidade hierarauica de Shannon-Weaver
(H>) para familias na amostragem geral foi da ordem de 3,31
nats/especies.

As familias, de acordo com o numerc de géneros,
contribuiram da seguinte forma: Leguminosae com 13 (sendo 5
das Caesalpinioideae, 5 das Faboideae e 3 das Mimosoideae),
seguida das Myrtaceae com 9, depois Euphorbiaceae e
Lauraceae com 8 cada uma,Rubiaceae com 6 e Annonaceae com 4,
Bignoniaceae, Compositae, Guttiferae, Meliaceae, Moraceae,
Palmae e Rutaceae com 3 géneros cada uma. Com 2 géneros
ficaram as Apocynaceae, Bombacaceae, Chrysobalanaceae,
Icacinaceae, Sapindaceae, Solanaceae, Verbenaceae e
Vochysiaceae. Aquelas 22 familias somaram 74,35% dos géneros
amostrados. As outras 30 compuseram os 25,65% restantes,
cada uma com um Unico género amostrado.

Quanto ao numero de espécies, as familias methor
representadas foram: Lauraceae com 28 especies (14,35%),
seguida das Leguminosae com 20 (10,25%), sendo 10 especies
(5,12%) pertencentes a Faboideae, 6 (3,08%) a
Caesalpinioideae e 4 (2,05%) a Mimosoideae. Tanto quanto as
Leguminosae, as Myrtaceae tiveram 20 especies amostradas;
depois seguiram as familias Euphorbiaceae com 13 (6,67%),
Melastomataceae e Solanaceae com 7 (3,59%) <cada uma,
Rubiaceae com 6 (3,08%), Annonaceae com 5 (2,56%),

Compositae, Flacourtiacesae, Guttiferae, Myrsinacease,




Verbenaceae e Vochysiaceae com 4 (2,05%) cada uma e
Araliaceae,Bignoniaceae,Celastraceae, Icacinaceae,Meliaceae,
Moraceae, Palmae, Rutaceae e Sapindaceae com 3 (1,54%)
especies cada wuma. Agquelas 21 familias somaram 80,50% do
niumero de especies amostradas, enquanto que as demais (31)
totalizaram os 19,50% restantes (FIGURA 7).

A densidade relativa (DR) foi representada em 75,17%
por 16 familias: Palmae com 219 individuos (14,70%),
Myrtaceae com 186 (12,48%), Leguminosae com 94 (6,31%),
sendo 41 (2,74%) das Faboideae, 28 (1,88%) da Mimosoideae e
25 (1,68%) da Caesalpinioideae. Seguiram-na Euphorbiaceae
com 82 (5,50%), Guttiferae com 71 (4,77%), Nyctaginaceae com
64 (4,30%), Lauraceae com 61 (4,09%),Rubiaceae com 54
(3,62%), Melastomataceae com 49 (3,29%), Apocynaceae com 48
(3,22%), Annonaceae com 41 (2,75%), Vochysiaceae com 35
(2,35%), Meliaceae com 30 (2,01%), Anacardiaceae e
Cyvatheaceae com 29 (1,95%) cada uma e Sapindaceae com 28
(1,88%) . Outras 36 familias compuseram os 19,73% restantes
da densidade relativa. As 4arvores mortas somaram 5,10% com
96 individuos, ficando na 5= colocac8do naquele parametro
(FIGURA 8).

A dominancia relativa (DoR) foi representada em 74,91%
por 13 famillias. Leguminosae, com 14,44%, foi a que mais
contribuiu com aquele parametro, estando seu valor
distribuido pelas trés subfamilias da seguinte forma:
Faboideae com 5,95%, Mimosoideae com 5,89% e

Caesalpinioideae com 2,60%. Seguiram-na : Euphorbiaceae com




19,50

TT
1435
10,25
1)
o~ .
- =
(7] ——
w =
Nrv
3; 6,67 2
W
ol |8 D
w
o o P 359 S
i w Q
wl < Ule [y [< 308 0
=8 Sl@|5 |8 [w]ls =
=] olx | b <32 2,05 x
2 < <lolZ - T .54
| = @ T . =)
Dmmf_,jsggg;_mmg T T 0T o
« >Is|w|o|®@|Z = @ Llo |- | < -4 F la
..J<2 = Q.J:>-w8m—mgm°<3<
w uzmmqou_oz>><mu-2§n.n:m

FIGURA 7 - Distribuic3o da porcentagem do ndmero de especies
por familia no levantamento fitossocioldgico da Reserva Flo-
restal Professor Augusto Ruschi, S3o José dos Campos, SP. A

familia Leguminosae est4 representada por Faboidea = Fab.,

H

Caesalpinioideae=Caes. e Mimosoideae=Mim., Melastomataceae

Melastom., Annonaceae =  Annon., Compositae = Comp.,

]

Flacourtiacae = Flac., Guttiferae = Guttif., Myrsinaceae
Myrs.,Verbenaceae = Verb.,Vochysiaceae = Vochys.,Araliaceae=
Ara., Bignoniaceae = Big., Celastraceae = Cel, Icacinaceae =
Ica., Meliaceae = Mel., Moraceae = Mor., Palmae = Pal.

Rutacea = Rut. e Sapindaceae = Sap,




9,25%, Palmae com 6,74%, Lauraceae com 6,67%, Myrtaceae
com 6,40%, Guttiferae com 6,34%, Anacardiaceae com 5,55%,
Vochysiaceae com 4,15%, Apocynaceae com 4,01%, Annonaceae
com 3,96%, Nyctaginaceae com 3,44%, Moraceae com 2,22%,
Celastraceae com 1,74%, . As demais 39 familias amostradas
perfizeram 21,42%, e a classe das arvores mortas 3,67% da
dominancia relativa, ocupando a 11= colocacdo (FIGURA 9).

Na FIGURA 10 observa-se aque 75,00% da fregléncia
relativa (FR) foi representada por 19 familias, a saber:
Myrtaceae com 8,05%, seguida da familia Euphorbiaceae com
6,92%, depois Palmae com 6,78%, Leguminosae com 5,79%, sendo
2,66% de Faboideae, 1,82% de Mimosoideae e 1,31% de
Caesalpinioideae. A seguir, colocou-se Lauraceae com
5,37%, Annonaceae e Nyctaginaceae com 4,24%, cada,
Melastomataceae e Rubiaceae com 3,95% cada, Vochysiaceae com
3,81%, Guttiferae com 3,25%, Apocynaceae com 2,97%,
Sapindaceae com 2,54%, Anacardiaceae e Meliaceae com 2,40%
cada, Burseraceae com 2,21%, Verbenaceae com 2,12% e
Araliaceae e Celastraceae com 1,98% cada uma. Os individuos
mortos alcancaram 5,06% da freqléncia relativa, ocupando a
6= colocac8do, enquanto que outras 33 familias totalizaram os
19,94% restantes.

Quanto ao indice do valor de cobertura (IVC), ficou
representado em 75,02% por 15 familias: Palmae (10,72%),
Leguminosae (10,38%), sendo que este valor distribuiu-se
pelas Faboideae (4,35%), Mimosoideae (3,78%) e

Caesalpinioideae (2,25%). A seguir, colocaram-se as familias
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FIGURA 8 - Distribuicdo da porcentagem da densidade relativa
por familia no levantamento floristico da Reserva Florestal
Professor Augusto Ruschi,S&%o José dos Campos, SP. A familia

Leguminosae esta representada por Faboideae = Fab.,

Caesalpinicideae=Caes. e Mimosoideae=Mim., Melastomataceae

Melastom., Apocynaceae = Apocynac., Annonaceae = Annonac.,

Vochysiaceae = Vochys., Meliaceae = Meliac., Anacardiaceae

Anac., Cyatheaceae = Cyath. e Sapindaceae = Sap.
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FIGURA 9 - Distribuic3o da porcentagem da dominéncia relati-
va por familia no levantamento fitossocioldgico da Reserva
Florestal Professor Augusto Ruschi, S&8o José dos Campos, SP.

A familia Leguminosae esta representada por Faboideae =Fab.,

Mimosoideae = Mim. e Caesalpinioideae = Caes., Vochysiaceae=

Vochysiac., Apocynaceae = Apocynac., Annonaceae = Annonac.,

Nyctaginaceae=Nyctagin.,Moraceae=Morac. e Celastraceae =Cel.
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FIGURA 10 - Distribuicdo da porcentagem da freqtiéncia rela-
tiva por familia no levantamento fitossocioldgico da Reserva
Florestal Professor Augusto Ruschi, S&o Jose dos Campos, SP.
A familia Leguminosae estd representada por Faboideae= Fab.,

Mimosoideae= Mim. e Caesalpinioideae=Caes.,Melastomataceae =
Melastomat., Apocynaceae = Apocynac.,Sapindaceae = Sapindac.,
Anacardiaceae = Anacard., Meliaceae = Meliac., Burseraceae =

Burser.,Verbenaceae=Verben.,Araliaceae=Aral., Celastraceae =

Celas.
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Myrtaceae (9,447%) , Euphorbiaceae (7,38%), Guttiferae
(5,55%), Lauraceae (5,38%), Nyctaginaceae (3,87%),
Anacardiaceae(3,75%), Apocynaceae (3,61%),Annonaceae(3,36%),
Vochysiaceae (3, 25%) ,Rubiaceae(2,63%) ,Melastomataceae (2, 25%),
Sapindaceae (1,77%) e Moraceae (1,68%). Outras 37 familias
totalizaram os 20,60% restantes do IVC, sendo que 29 delas
apresentaram-se com valores inferiores a 0,5%. A classe das
arvores mortas alcangou a 4,38% do IVC total, ocupando a 7°
colocaggo (FIGURA 11).

Quanto ao indice do valor de importéncia (IVI), pode-se
observar pela FIGURA 12 aque 17 familias somaram 75,38%, a
saber: Palmae com o mais alto valor de IVI (9,41%), seguida
de Myrtaceae (8,98%), depois de Leguminosae (8,25%), sendo
que este valor distribuiu-se pelas trés subfamilias de forma
que 3,56% pertenceram a Faboideae, 3,28% a Mimosoideae e
2,01% a Caesalpinioideae. Depois, colocaram-se as familias
Euphorbiaceae (7,23%), Lauraceae (b,38%), Guttiferae
(4,79%) , Nyctaginaceae (3,99%) ., Annonaceae (3,65%),
Vochysiaceae (3,44%), Apocynaceae (3,40%), Anacardiaceae
(3,307, Rubiaceae (3,07%), Melastomataceae (2,82%),
Sapindaceae (2,03%), Meliaceae (1,76%) e Celastraceae e
Moraceae (1,64% cada). A classe das Mortas ocupou a 7=
colocagdo com 4,61% do IVI. As outras 35 familias
totalizaram os 20,01% restantes, sendo que 25 delas
apresentaram-se com valores inferiores a 1%.

Pela TABELA 11 observa-se que cinco familias

destacaram-se em todos os parémetros fitossocioldgicos entre
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FIGURA 11 - Distribuicdo da porcentagem do indice do  valor
de cobertura por familia no levantamento floristico da Re-
serva Florestal Professor Augusto Ruschi, S&o Joseé dos Cam-
pos, SP.A familia Leguminosae esta representada por
Faboideae= Fab.,Mimosoideae= Mim. € Caesalpinioideae= Caes.,
Nyctaginaceae = Nyctaginac., Apocynaceae = Apocynac.,
Vochysiaceae=Vochysiac.,Rubiaceae=Rubiac., Melastomataceae =

Melast., Sapindaceae = Sapin. e Moraceae = Mor.




as dez primeiras colocac¢fes: Palmae, Myrtaceae, Leguminosae,
Euphorbiaceae e Lauraceae.

A familia Palmae,embora na 3® colocacdo em DoR e em FR,
teve, como principal responsavel pela sua mais destacada
posi¢do em IVI, a alta DR. Tal posic8o The ¢ conferida quase
totalmente pelo numero de individuos de Euterpe edulis Mart.
com 207 exemplares amostrados dos 219 da familia. A 3=
colocacdo em FR esta possivelmente 1ligada as exigéncias
daquela especie no que se refere & dgua e/ou sombreamento.
Observou-se que, em parcelas com grande penetrag3o de luz,
conseqdentemente com solo contendo menor teor de agua devido
a evaporagdo, ndo foram encontrados individuos da espécie.
Por outro 1lado, tal observagdo foi corroborada quando se
tomou, por exemplo, a parcela (46) localizada em vale entre
duas vertentes, com afloramento rochoso, lengol freatico
superficial e com pouca penetracsdo de luz, na qual 81% dos
individuos amostrados foram de E.edulis Mart.

Nas Leguminosae, a maior contribuicdo foi da subfamilia
Faboideae,seguida de Mimosoideae,por fim,Caesalpinioideae,
exceto para DR, em aque as Caesalpinioideae superaram as
Mimosoideae. A familia ficou com a 32 colocacdo em DR, na 1®
em DoR, na 4= em FR, e na 3= em IVI. Foi ela representada em
68% das unidades amostrais, dal sua alta FR, enquanto aque a
mais elevada DoR deveu-se ao grande porte de exemplares de
algumas de suas especies, tais como Machaerium floridum
(Mart.)Ducke, Pseudopirtadenia leptostachya (Benth.) Raush.,

Pterocarpus violaceus Vog.e Tachigalia multijuga Benth.
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FIGURA 12 - Distribuig¢do da porcentagem por familia do indi-
dice do valor de importancia no levantamento floristico da
Reserva Florestal Professor Augusto Ruschi, S&o José dos
Campos, SP. A familia Leguminosae esta& representada por
Faboideae = Fab., Mimosoideae = Mim.,Caesalpinioideae=Caes.,

Nyctaginaceae=Nyctaginac. , Annonaceae=Annonac., Vochysiaceae
Apocynaceae=Apocynac.,Anacardiaceae = Anacardia., Rubiaceae=
Rubiac., Melastomataceae = Melast., Sapindaceae = Sapin.,

Meliaceae = Melia., Celastraceae = Cel. e Moraceae = Mor.
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As Myrtaceae, que se destacaram em 2° lugar no IVI,
emprestaram menor contribuicdo em DoR, ocupando a 5e
colocacdo, que foi devida ao porte médio da grande maioria
dos individuos de suas espécies, embora fossem encontradas
arvores de grande porte de Myvrcia rostrata DC.e Eugenia
cerasiflora Miq,, Aquela familia posicionou-se na 1e
colocacdo em FR e na 2= em DR . A familia foi encontrada em
81% das parcelas, dal sua alta fregliéncia relativa.

As Euphorbiaceae, na 4= colocacdo em IVI, ocuparam
tambem a 4= colocacdo em DR, 2= em DoR e a 3= em FR, Ja que
foram anotadas em 70% das parcelas.

As lLauraceae, na 5® colocacso em IVI, detiveram a 7=
posicdo em DR, subindo & 6= em FR ( presentes em 77% das
unidades amostrais) e para 4= em DoR. A maior contribuicso a
DoR foi devida a individuos de grande porte de Nectandra
rigida (H.B.K.) Nees, Ocotea elegans Mez , Ocotea
lancifolia Mez e Ocotea teleiandra (Meissn.)Mez.

Trés outras familias tiveram destaque em quatro
parametros até a 10® colocac8o: Apocynaceae e Guttiferae
destacaram-se em DR, DoR, IVC e IVI, enquanto aque
Nyctaginaceae destacou-se em DR, FR, IVC e 1IVI. Duas
familias destacaram-se em trés parametros: Annonaceae em
DoR, FR e IVC e Vochysiaceae em DoR, FR e IVI. Em dois
parametros sobressairam Melastomataceae e Rubiaceae, em DR e
FR, e Anacardiaceae em DoR e IVC. Esta ultima teve seu
destaque com base em 7apirira marchandii Engl. Unica espécie

amostrada da familia.




A composicsio do IVC e do IVI por familia foi bastante
semelhante. As Celastraceae e Meliaceae entraram na
composicdo dos 75% do IVI devido aos menores porcentuais de
Ccada uma das familias naguele indice.

Tomando por base onze outros estudos de floristica em
dez localidades do estado de S&o Paulo, fizeram-se algumas
comparagfes a nivel de familias. Os dados para tais
comparacdes foram obtidos nos trabalhos de MARTINS (1979) no
Parque Estadual de Vagununga, em Santa Rita do Passa Quatro;
MATTHES (1980) no Bosque dos Jequitibas, em Campinas;
BAITELLO & AGUIAR (1982) na serra da Cantareira, em S&o
Paulo; CAVASSAN (1982) na Reserva Estadual de Bauru, em
Bauru; TAMASHIRO (comunicac3o pessoal ) na mata de Santa
Genebra, em Campinas; BERTONI (1984) na Reserva Estadual de
Porto Ferreira, em Porto Ferreira; PAGANO et al.(1987)na
Fazenda S&o José, em Rio Claro; STRUFFALDI-DE-VUONO (1985)
em duas areas a que se convencionou chamar de A e B no
Instituto de Botanica (IBt), em S%o Paulo; RODRIGUES (1986)
na serra do Japi, em Jundial e de R0OSSI(1987) na mata da
Reserva da Cidade Universitaria "Armando Salles de
Oliveira" (USP), em S&o Paulo.

Naqueles levantamentos constatou-se a ocorréncia de 72
familias, sendo 71 da subclasse Magnoliidae e 1 da Liliidae
(Palmae) . Em S&o José dos Campos, na Reserva Florestal
Professor Augusto Ruschi, alem das espécies lenhosas,
amostrou-se também, os chamdos "fetos arborescentes" que

estardo & margem desta discuss3o, Ja que n3o foram realacio-
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nados nos demais levantamentos.

Dentro de uma escala que leve em consideracsio o ntmero
de levantamentos em que aparece determinada familia, poder-
se-ia dizer que 27 familias com representantes de porte
arboreo sdo muito freaqlientemente amostradas nas florestas do

estado de S&o Paulo: Anacardiaceae, Annonaceae, Apocynaceae,

Bignoniaceae, Bombacaceae, Boraginaceae, Burseraceae,
Compositae, Euphorbiaceae, Flacourtiaceae, Lauraceae,
Leguminosae, Melastomataceae, Meliaceae, Monimiaceae,

Moraceae, Myrsinaceae, Myrtaceae, Nyctaginaceae, Palmae,
Rubiaceae, Rutaceae, Sapindaceae, Sapotaceae, Solanaceae,
Verbenaceae e Vochysiaceae.

Com freqléncia media de amostragem poderiam ser
consideradas as familias: Araliaceae, Celastraceae,
Clethraceae, Chrysobalanaceae, Elaeocarpaceae, Guttiferae,
Lecythidaceae, Phytolacaceae, Proteaceae, Rhamnaceae,
Rosaceae, Simaroubaceae, Tiliaceae, Ulmaceae e Urticaceae.

Como PoOUCO frealientemente amostradas seriam
consideradas as familias: Aquifoliaceae, Combretaceae,
Icacinacease, Lacistemataceae, Lythraceae, Olacaceae,

Opiliaceae, Piperaceae e Styracaceae e Symplocaceae,

Como familias raramente amostradas ter-se-ia:
Berberidaceae, Connaraceae, Ebenaceae, Erythroxylaceae,
Humiriaceae, Loganiaceae, Magnoliaceae, Malpighiaceae,
Myristicaceae,Ochnaceae, Oleaceae, Pittosporaceae,

Polygonaceae, Sterculiaceae, Theaceae, Thymelaceae e Violaceae.

Tal conceito de raridade para aguelas familias talvez
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possa ser reforgado aquando se observou que, dez delas foram
amostradas com wuma Unica espécie: Berberidaceae ( Osyres
spinescens Mart. et Eichl.), Connaraceae (Connarus regnelli

Schellemb.), Ebenaceae Diospyrus inconstans  Jaq.),
Humiriaceae(especie n&o determinada), Magnoliaceae ( Talauma
ovata St.Hil.), Malpighiaceae (Byrsonima ligustrifolia
Juss.), Polygonaceae (Coccoloba  warmingii  Meissn.),
Sterculiaceae ( Guazuma ulmifolia Lam.), Theaceae
Ternstroemia sp.) e Thymelaeaceae (Daphnopsis fasciculata
(Meissn.) Nevl.). Com duas espécies apareceram as familias
Myristicaceae (Virola gardneri (DC.)Engl. e Virola oleifera
(Schott.)A.S.Smith., Ochnaceae (Ouratea  castanaefolia
(DC.YENngl. e Ouratea semisserrata (Mart. et Nees) Engl.),
Oleaceae (Linociera arborea Eichl. e Schoepfia sp.) e
Violaceae (Anchietea sglutaris  St.Hil. e Hybanthus
atropurpureus (St.Hil.)Taub.. Com trés especies
apresentaram-se: Erythroxylaceae (Erythroxilum  ambiguum
Payer., E.deciduum St.Hil. e  E.pulchrum St.Hil.) e
Loganiaceae (Strichnos albiflora Prog., S.brasiliensis Mart.
e S.martii Prog.).

Alem disso, excetuando-se os trabalhos de BAITELLO &
AGUIAR(1982) e o de ROSSI (1987), que s¥o estudos apenas de
floristica, em todos os outros levantamentos os dados
concernentes & estrutura socioldgica das respectivas fitoce-
noses mostram que todas as especies pertencentes as fami-
lias raras foram amostradas com um numero reduzido de

individuos, sendo que a maior densidade relativa dentre elas




foi de Coccoloba warmingii Meissn., na area A do
Instituto de Botanica com 1,92% ( 9 individuos amostrados),
seguida de Daphnopsis fasciculata (Meissn.) Nevl., na serra
do Japi, com 1,73% (13 individuos), Guazuma ulmifolia Lam.,
no Bosque dos Jequitibas, com 1,26% (23 individuos) e
Ouratea semisserrata (Mart. et Nees)Engl., também na serra
do Japi, com 1,21% (12 individuos). Todas as outras espécies
foram amostradas com densidade menor do que 1%.

No que se refere ao numero de individuos por familia,
destaca-se, em primeiro lugar, Palmae (14,7%) na RFAR e na
area B do IBt (8,2%), Leguminosae (19,2%) na area A do IBt e
em Bauru (41,15%), Myrtaceae (26,92%) na serra do Japi,
Meliaceae com 30,5% no Bosque dos Jequitibas e com 24,16% na
mata de Santa Genebra,Rutaceae com 21,3% em Rio Claro, 29,7%
em Porto Ferreira e 26,6% na Vagununga.

Dentro de um valor aproximado de 75% do numero de
individuos , 36 familias dastacaram-se nos levantamentos
examinados, quando analisados isoladamente - excetuando-se,
deste ponto em diante, os trabalhos de BAITELLO & AGUIAR
(1882) e o de ROSSI (18987), Ja que tratam exclusivamente de
floristica. Deve-se ressaltar que a familia Leguminosae ¢ a
unica que se fez representar em todos os levantamentos,
seguida da familia Euphorbiaceae, aue apareceu em 10
levantamentos, Lauraceae e Myrtaceae em 8, Meliaceae e
Rubiaceae em 7, Apocynaceae em 6, Palmae e Rutaceae em 5,
Nyctaginaceae e Sapindaceae em 4, Anacardiaceae,

Celastraceae,Compositae,Melastomataceae e Vochysiaceae em 3,
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Araliaceae,Bombacaceae,Guttiferae, Monimiaceae, Polygonaceae
e Verbenaceae em 2, enquanto que em uma localidade aparecem
dentro daquela porcentagem as familias : Annonaceae,
Caricaceae, Clethraceae, Elaeocarpaceae, Lacistemataceae,
Myrsinaceae, Ochnaceae, Olacaceae, Pittosporaceae,
Proteaceae, Symplocaceae e Tiliaceae. Embora as familias
Araliaceae e Polygonaceae aparegam em dois levantamentos,
situam-se os mesmos na mesma localidade (matas do Instituto
de Botanica). A importéncia da familia Rutaceae, no que se
refere ao numero de individuos, aumenta na direcsio da costa
para o interior do estado, sendo sua primeira contribuic3o
destacada no Bosaue dos Jequitibas, onde ocupou a 4@
colocagdo, depois Rio Claro, Porto Ferreira e na Vacununga,
locais onde ocupou a 1= colocacso e Bauru, onde deteve a 2e.

No que concerne ao numero de espécies por familia, nos
diversos levantamentos aqui considerados, destacaram-se em
1e lugar as Lauraceae (14,35%) na RFAR e na area A do
IBt(12.1%), onde apareceu também a familia Myrtaceae com o
mesmo porcentual, que por sua vez totalizou 15,4% na area B
do IBt; Leguminosae com 17,19% na serra do Japi, 17,88% no
Bosque dos Jeauitibas, 12,62% na mata de Santa Genebra,
15,5% em Rio Claro, 14,04% em Porto Ferreira,17,4% na
Vagununga e o maior porcentual em Bauru com 20,0%, sendo,
que em Porto Ferreira, as Myrtaceae foram t3o importantes
quanto as Leguminosae em numero de espécies.

Dentro de aproximadamente 75% do numero de espécies, 36

familias destacaram-se quando os levantamentos foram anali-
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sados isoladamente. As familias Lauraceae, Leguminosae,
Myrtaceae e Rubiaceae fizeram-se representar dentro daquela
porcentagem em todos o0s levantamentos. As Euphorbiaceae e
Meliaceae em 10 deles, Annonaceae e Sapindaceae em 9,
Rutaceae em 7, Apocynaceae, Boraginaceae e Moraceae em 5,
Flacourtiaceae, Myrsinaceae e Palmae em &, Bignoniaceae,
Compositae e Solanaceae em 3, Celastraceae, Melastomataceae,
Sapotaceae, Symplocaceae, Verbenaceae e Vochysiaceae em 2,
enquanto que as familias Anacardiaceae, Araliaceae,
Chrysobalanaceae, Guttiferae, Icacinaceae, Lecythidaceae,
Monimiaceae, Nyctaginaceae, Piperaceae, Proteaceae,
Styracaceae e Tiliaceae destacaram-se em uma
localtidade.Tomando-se o numero de espécies por familia,
constatou-se que as Apocynaceae, tanto quanto as Rutaceae,
ganham importancia na direc8o do interior do estado.

Quanto ao 1indice do valor de 1importéncia por familia
nos diversos estudos analisados, destacaram-se na 1@
colocagdo as familias Palmae (9,41%) na RFAR; Leguminosae
(13,1%) na area A do IBt, em Rio Claro (17,5%), na Vacununga
(17,33% e em Bauru (39,42%); Myrtaceae na serra do Japi
(18,65%); Meliacae no Bosaque dos Jequitibas (27,29%);
Apocynaceae na mata de Santa Genebra (16,05%) e Rutaceae em
Porto Ferreira (19,23%).

Em cerca de /5% do IVI total, 42 familias destacaram-se
quando se analisam os levantamentos isoladamente. As
Leguminosae estiveram incluidas em todas as localidades,

sendo que assumiram a 2 posi¢c8o na RFAR, na serra do Japi,
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no Bosaue dos Jequitibas e na mata de Santa Genebra e a 3o
reira. Apenas na area B do IBt aquela familia n3o se
destacou tanto,alcancando 3,63% do IVI,que correspondeu 3 7
colocacdo na RFAR e em Porto Fercolocacsio. A familia
Euphorbiaceae apareceu em 10 levantamentos, Apocynaceae e
Myrtaceae em 9, Lauraceae e Meliaceae em 8, Anacardiaceae,
Rubiaceae e Rutaceae em 6, Nyctaginaceae, Sapindaceae e
Vochysiaceae em 5, Compositae, Lecythidaceae, Moraceae e

Paimae em 4, Bombacaceae, Boraginaceae, Guttiferae e

Melastomataceae em 3, Annonaceae, Araliaceae,
Elaeocarpaceae, Monimiaceae e Polygonaceae em 2. Em uma
localidade, destacaram-se as familias Celastraceae,
Clethraceae, Flacourtiaceae, Myrsinaceae, Ochnaceae,
Olacaceae, Pittosporaceae, Phytolacaceae, Proteaceae,

Rosaceae, Sarotaceae, Styracaceae, Symplocaceae, Tiliaceae,
Verbenaceae e Urticaceae.

Com base nos valores de IVI, as familias
Melastomataceae, Palmae e Vochysiaceae destacaram-se nas
florestas mais préoximas do litoral , enquanto que nas matas
semideciduas do interior do estado(matas de planalto) os
destaques foram para Lecythidaceae, Moraceae e Rutaceae.

As diferentes metodologias empregadas para estudos
floristicos e fitossociolodgicos em florestas trazem
dificuldades quando se tenta estabelecer comparactes entre
os diversos estudos realizados (MARTINS 1978; RODRIGUES
1986; SILVA & SHEPHERD 1986). Para ASSUMPCARO et alii (1982)

e RODRIGUES ( 1986 ), tais diferencas refletem-se no ndmero
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total de "taxa" amostrados em cada estudo, conseglientemente
influenciando no numero dos “taxa" comuns Qquando se tenta
estabelecer tais comparac®es.Para aqueles autores,considerar
como medida de afinidade o numero de “taxa" em comum,
poderia levar a erros de interpretac3io, uma vez que tais
valores dependem muito do numero total de taxa amostrados em
cada localidade. Com base naquelas premissas, utilizou-se o
primeiro indice de similaridade de Kulczinski (CLIFFORD &
STEPHENSON 1975), para estabelecer comparag®es entre os onze
levantamentos anteriormente citados.

Utilizando aquele indice para o nivel de familia, ter-
—se-ia,em termos de vegetacso de porte arboreo considerando
aquelas onze florestas do estado de S&o Paulo,j& citadas
anteriormente,que a maior semelhanca com da RFAR (TABELA 12)
e com a serra do Japi (73,2%), seguida das matas do IBt
(70,7%) quando tomadas em condunto, depois com a area B do
IBt (70,2%), serra da Cantareira (69,0%), Rio Claro (65,0%),
Bosque dos Jeaquitibas (63,8%), &rea A do IBt (63,2%), mata
de Santa Genebra (57,1%), mata da USP (56,4%), Porto
Ferreira (55,4%), Vagununga (52,7%) e, por fim, a mata de
Bauru(51,9%) ..

Utilizando-se como medida de semelhanca apenas o numero
de familias em comum, ter-se-ia uma situac8o muito Pouco
diferente, sendo que a maior semelhanca com a RFAR seria
coma serra do Japi e as matas do IBt (estas com as areas A e
B em condunto) com 41 familias em comum, seguidas da serra

da Cantareira com 40, Rio Claro com 39, a&rea B do IBt com
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38, Bosque dos Jequitibas com 37, area A do IBt com 36, mata
de Santa Genebra com 32,mata da USP e Porto Ferreira com 31,
Vagununga com 29 e Bauru com 28 familias. Como se pode
notar, houve, em termos de semelhangca com a RFAR, uma
inversdo da mata da area B do IBt, serra da Cantareira e Rio
Claro quando se utiliza o 1ndice de Kulczinski para serra da
Cantareira, Rio Claro e area B do IBt, quando a comparacfio &
direta.

De acordo com a TABELA 12, tomando-se por base ainda
aquele indice, observa-se que as maiores semelhangcas de
familias entre as matas do estado de S&o Paulo aqui
analisadas est&do entre a serra do Japi e a serra da
Cantareira (88,0%) e Rio Claro (80,8%), aque, por sua vez,
assemelha-se em 80,8% com o Bosque dos Jequitibas. As
menores semelhangas ficaram entre a mata da Vacununga com a
area A do IBt (47,1%), com as matas do IBt em condunto
(47,3%), com a area B do 1IBt (51,0%), com a mata da USP
(51,1%) e com a RFAR (52,3%). A mata de Bauru também mostrou
semelhancas menores com a RFAR e com as matas do IBt em
condunto (51,9%), com a &rea A do IBt (52,1% e com a area B
do IBt (53,3%). Porto Ferreira mostrou menor semelhanca com
as matas do IBt em condunto (52,2%) e com a area B do IBt
(54,0%) .

A floresta aque apresentou a maior semelhanca, a nivel
de familias, com todas as demais foi a da serra do Japi, com
media de 71,7%, seguida da area B do IBt com 68,2%,depois a

da RFAR com 67,2%, serra da Cantareira com 66,7%, area A do
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TABELA 12 - Porcentagem de semelhanca por familia através do primeiro indice de Kulczinski entre
levantamentos floristicos do estado de Sdo Paulo. ( IBt.A = Area A do IBt ; IBt. B =
Area B do IBt; USP = mata da Cidade Universitaria (USP);Canta. = serra da Cantareira;
Japi = serra do Japi; Jequi, = Bosque dos Jequitibds; S.Gen. = mata de Santa Genebra;
R.Cla. = mata de Rio Claro; P.Fer. = mata de Porto Ferreira; Vacun. = mata da Vagu-
aunga & Baury = mata de Bauryl,

S.Jos¢ IBt.A IBt.B IBt. USP (anta. Japi Jequi. S.Gen. R.Cla. P.Fer. Vagun.
S.dose -
IBt. A §3,2
IBt.B 70,4 72,9
IBt. 07 - -
N 56,4 63,8 61,7 58,6
Canta. 69,0 66,7 67,9 62,7 67,7
Japi 75,7 69,2 70,6 62,1 68,8 88,0
Jequi, 63,8 56,4 60,4 61,4 58,0 67,3 76,8
S.ben. 57,1 58,8 56,0 57,4 63,3 70,0 72,9 68,8
R.Cla. 65,0 55,2 61,8 62,2 66,0 655 80,8 80,4 63,5
Porer. 55,4 56,0 54,0 52,2 57,8 61,5 70,8 60,0 58,7 64,7
Yagun, 52,7 47,1 BL,0 47,3 5L1 58,8 64,6 57,1 59,1 58,8 68,3
-Baury 5,9 52t 5833 AL9 BLL B2 604 66,7 65,9 61,2 59,3 60,0
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IBt com 66,6%, Rio Claro com 65,5%, Bosque dos Jequitibas
com 64,6%, Santa Genebra com 60,2%, USP e IBt ( areas A e B
em condunto) com 59,0%,Bauru com 58,8% e Vagununga com 57%.

Pelo menos, a nivel de familias com espécies de porte
arbéreo, ndo se poderia atribuir uma semelhanca muito
acentuada da floresta da RFAR, seda com as florestas mais
proximas ao Tlitoral, seda com aquelas do interior paulista,
embora haja uma diminuic3o de afinidade botanica a medida
que as observagles caminham para o interior do estado. Por
isso, entende-se que a floresta da RFAR guarda uma certa
influéncia das duas regites, com algum predominio de
semelhan¢a com as primeiras.

Acredita-se que sedam cabliveis algumas ressalvas em
relacdo a essas comparacles a nivel de familia, J4a aque
existem alguns aspectos que merecem cuidado. Ha familias,
por exemplo, que foram representadas em duas localidades por
géneros diferentes. Assim aconteceu na RFAR em relacdo &
familia Palmae,onde foi representada por Attalea, Euterpe
e Geonoma, enquanto que no Bosque dos Jequitibas, por duas
especies de Syagrus. Por outro lado, a familia pode estar
representada pelos mesmos géneros em diferentes localidades,
porem, com especies diferentes, como ¢ o caso de Sapindaceae
na RFAR, que foi representada por Allophyius semidentatus
Radlk. ex S.Moore, Matavba eleagnoides Radlk. e Matayba
guianensis Radlk., enquanto que na serra do Japi o foi
por Allophylus edulis(St.Hil.)Radlk., Cupania vernalis Camb.

e Matayvba Juglandifolia (Camb.) Radlk..
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Devido a tais constatacBes, acredita-se que, para
efeito de comparagdes estritamente floristicas, a utilizacdo
do nivel taxonbmico de espécie seda o mais adequado, embora
se tenha ciéncia dos problemas de identificacio a este nivel
(SILVA & SHEPHERD 1986; RODRIGUES 1986), problemas que devem
estar,se ndo totalmente, pelo menos bastante reduzidos nas
comparacfes realizadas mais adiante, Ja que os trabalhos
aqui utilizados para tal fim contaram com o apoio de
taxonomistas do Departamento de Boténica da Universidade
Estadual de Campinas, com excec3o daqueles realizados na

USP(ROSSI 1987) e na serra da Cantareira (BAITELLO & AGUIAR
1982) .




4.2.2. As espeécies:

Pelas TABELAS de 13 a 20 pode-se observar as relacdes
fitossocioldgicas das especies na Reserva Florestal

Professor Augusto Ruschi por estac¥o € .na amostragem geral.

a. A estagdo I ( 640 metros de altitude).

Naquela estacdo foram amostradas 66 espécies. O indice
de diversidade de Shannon & Weaver (H’) foi de 3,84
nats/especies. As dez espeécies que apresentaram os maiores
valores de IVI foram:Guapira opposita,Pera glabrata, Vochysia
magnifica, Protium widarenii, Alchornea triplinervea,
Tapirira marchandii, Machaerium  floridum, Hieronyma
alchorneoides, Andira fraxinifolia e Didvmopanax calvus.

Aquelas especies compuseram 40,66% do IVI, sendo que as
arvores mortas somaram 2,68%, ocupando a 10® colocacgso,

enquanto as outras 56 especies dividiram 0s 56,66%

restantes-

b. A estacdo II (690 metros de altitude).

A estacdo II teve 65 espécies amostradas. O indice de
diversidade H> foi de 3,50 nats/espécies. As dez espécies
mais importantes foram: Euterpe edulis, Malouetia arborea,
Xylopia brasiliensis, Pterocarpus violaceus, Myvrcia

rostrata, Guarea macrophylla, Vochysia magnifica, Nectandra




rigida, Allophylus semidentatus e Myrcia pubipetala. Aauelas
especies somaram 46,54% do IVI, enquanto as arvores mortas
contribuiram com 4,37%, ocupando a 52 colocag8o e as outras

55 especies totalizaram os 49,09% restantes.
Cc. A estagdo III (740 metros de altitude).
Aquela estacdo contou com 66 espécies amostradas,

apresentando um indice de diversidade H? de 3,37

nats/especies. 0Os dez maiores valores do IVI pertenceram 3s

especies: Euterpe eadulis, Myrcia rostrata, Piptadenia
gonocacantha, Bauhinia forficata, Miconia inconspicua,
Fugenia clastantha, Vochysia magnifica, Pterocarpus

violaceus, Malouetia arborea e Jacaranda micrantha. Aquelas
dez especies somaram 48,60% do IVI. As arvores mortas com
3,65% ocuparam o0 3° lugar, enquanto as demais 56 espécies

completaram os 47,75% restantes.
d. A estagdo IV (/790 metros de altitude).
Naquela estagdo foram amostradas 60 espécies. 0 indice

de diversidade H> foi de 3,15 nats/espécies. As dez espécies

com oS maiores valores de 1IVI foram: Euterre edulis,

Pseudopiptadenia leptostachya, Malouetia arborea,
FPseudobombax grandiflorum, Croton floribundus, Cecropia
hololeuca, Securinega guaraituva, Miconia Tnconspicua,

Hieronyma alchorneoides e Endlicheria paniculata. Aguelas
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dez especies somaram 49,13% do IVI, enquanto as arvores
mortas ocuparam o0 2° lugar com 9,07% e, as demais 50

espeécies, completaram os 41,80% restantes.

e. A estagdo V (840 metros de altitude).

A estacdo V teve 71 espécies amostradas e um indice de
diversidade H> de 3,83 nats/espécies. 0s dez maiores valores
do 1IVI foram das especies: Euterpe edulis, Sloanea
monosperma, Cyathea delgadii, Croton floribundus,Miconia sp 1,
Villaresia megarhylla, Annona cacans, Nectandra rigida,
Myvrcia rostrata e Pseudobombax grandiflorum, que somaram
34,62%. As arvores mortas valeram 5,07% assumindo a 3e
colocagdo, enquanto as outras 61 espécies completaram os

60,31% restantes.

f. A estagdo VI (880 metros de altitude).

Aquela estac3o de amostragem contou com 58 espécies. O
indice de diversidade H> foi de 3,58 nats/espécies. As dez
especies com o0s mais altos valores de IVI foram: Tapirira
marchandii, Laplacea semisserrata, Eugenia cerasiflora,
Laplacea tomentosa, Tovomitopsis saldanhae, Myrceugenia
campestre, Inga sp., Qualea dichotoma, Myrcia rostrata e
Myrcia obtecta. Aauelas dez espécies somaram 48,86% do IVI,
enquanto as arvores mortas, aque assumiram a 92 colocacdo,

perfizeram 3,71% e as demais 48 espécies amostradas na




estagdo os 47,43% restantes.
g. A estagd3o VII(entre 1000 e 1040 metros de altitude).

A estagdo da maior altitude teve 82 especies
amostradas, com o indice de diversidade H> calculado de 4,05
nats/especies. 0Os dez maiores valores do IVI pertenceram as
especies: tuterpe edulis, Guapira opposita, Ocotea elegans,
Laplacea semisserrata, Tapirira marchandii, Myrcia rostrata,
Cyvathea delgadii, Tachigalia multijuga, Psychotria sessilis
e Protium widgrenii. Aquelas espécies somaram 37,63% do
IVI, enquanto que as arvores mortas perfizeram 2,57%,
ficando com a 9= colocacdo e as demais 72 espécies

totalizaram os 59,80% restantes.
h. As espécies na amostragem geral:

O indice de diversidade de Shannon & Weaver de 4,36
nats/especies estimado neste estudo, foi o mais alto
registrado para florestas do estado de S&o Paulo, bem como
para outras regifes do pais, quando se trata de metodologias
similares. Aquele indice ultrapassa até mesmo os encontrados
para a floresta amazbnica onde, segundo MARTINS (1979), o
indice mais alto estaria em torno de 4,79 nats/espécies
(SALOMARO & vLISBOA 1988) . No estado de S&o Paulo MARTINS
(1979) encontrou na Vagununga um valor de 3,63; MATTHES

(1980)no Bosque dos Jequitibas 3,71;CAVASSAN (1982) em Bauru




TABELA 13 - As especies amostradas na estaco 1 (640metros de altitude) no levantamento
floristico da Reserva Florestal Professor Augusto Ruschi, S3o José dos Can-
pos, SP, e seus pardmetros fitossociologicos (ind.= ne de individuos; DR =
densidade relativa; DoR = donindncia relativa; FR = freqbéncia relativa:
IVI = {ndice do valor de import&ncia; IVC = indice do valor de cobertura).

Espécie ind. DR DoR R INT IV
buarira orposita 23 10,75 7.26 4.86 22.87 18.00
Perg glabrata 8 3.6 1317 278 19.69 16.91
Yochrsia nagnifica b 2.3 8,76 2.78 13.88 11.10
Protiun ¥idsrenii 1 5.1 2.2 &4.17 1% 1%
Alchornea trirlinerves 6 2.80 4.68 2.78 10.26 7.49
lapirira marchandii 4 1.87 491 2.78 9.5 6.78
Machaerivm floridun 4 1.87 6.14 1.39 9,40 8.01
Hieronynz alchorneoides ) 2.80 2.34 3.47 8.62 .14
Andira fraxinifolia 9 .21 160 2.78 8.58 5.80
nortas 6 2.80 1L.77 347 8.0 457
Didreopanax calvus 5 2,38 2,46 278 71.57 &.719
Martenus salicifolia 3 140 374 2,08 7.23 514
(ryptocaria sp 3 1.40 310 2.08 6.59 4.50
£senbeckia grandiflora 9 .21 .93 139 6.52 5.13
Posoqueria latifolia 7 3.7 166 139 6.32 4.93
Psychotria sessilis 6 2.80 .42 2.78 6.00 3.22
Prunus sellowii 5 2,34 .87 .78 5.99 3.2
Kapanea umbellata 5 .36 1,23 2.08 5.65 3.5
Kectandra rigids 4 1.87 1,66 2.08 5.6 3.53
buarira tomentoss 5 .36 45 2,78 .87 2.79
Lopaifera langsdorffii ] A7 4% 69 5.4 4
Hatarba elaeagnoides l 93 216 139 448 3.09
Martenus boaria ? 93 197 139 429 2.9
(yathes delgadii b 140 .73 2.8 4.22 .13
(assia ferrugines ? 93 18 138 813 %
Matarba guianensis 3 1,40 122 1,39 &.01 2.82
Tovonitorsis saldanhae 3 .40 477 .69 3.86 3.17
Luterpe equlis 3 L0 .28 2,08 3.72 1.64
lecroria hololeuca 4 1.8 1.0 .69 3.58 2.88
Krlovia brasiliensis ? 93 1200 139 383 2.4
Pseudobombax grandiflorun 2 O3 019 1.3 351 12
Sapiug 9landylatum 2 93 L7 139 349 .10
Geonoma schottiang § 1.87 17 1,39 343 2.04
Ings sessilis 3 L4044 139 3.3 184

100
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Tabela 13(conc lusdo)

Espécie ind. DR Dok BRIV IV
tugenia cerasiflora ! A7 203 .69 319 250
Haxtenus alaternoides ? 95 a8 69 307 2.38
tndlickeria paniculats Z 930 5 139 2,87 148
Heisteria silvianii | A7 1,686 .69 2.8¢ 2,14
bonidesia affinis 2 93 47 139 280 14
Bavhinia forficata 7 93 36 1,39 268 1.29
Alchornea triplinerves V) 2 9515 139 .47 108
thrcig rostrata 7 93 1 139 .46 1.07
Eugenia clastantha ? 93 .09 139 2.4 1.02
(alyptranthes brasiliensis ? 93 .09 139 2.4t 1,02
Aniba firaula 1 A7 .90 .69 2.06 1.36
Kectandra sp | 47 84 B9 2,00 1.31
(assia macranthera 2 93 3% .69 1,98 1.9
Lugenia Jambosa 1 95 300 69 193 1.3
Sorocea bomplandii ? O3 1 89 177 1.08
Ocotea sp 1 ! 47 3% B8 151 82
llex dunosa | A7 27 69 1,39 .69
lalauma ovata 1 A7 .0 69 136 .67
Mackaerivn aculeatun ] A7 12 89 L 58
Nirceugenia campestre | A7 10 89 126 87
buatteria gomeziana ! 47 .09 B9 1.5 56
Inga sp ! 47 .08 69 126 5%
Oeotea teleiandra | A7 .08 B9 1 5%
Ocotea acirhylla | A7 .07 89 L3 B3
buarea racrophylla ‘¥ 1 A7 06 .89 1.3 .53
Solanun rufescens ! 47 06 B9 L3 .53
Solanup glaziovii 1 A7 06 .89 L2253
Alibertia sp ! A7 05 69 122 .h2
Picramnia regnellii | A7 .0 6 Lt B2
Nachaeriun nictitans | A7 08 69 L L8
(asearia srlvestris ! A7 08 69 1200 L6
Yirola gardnerii | A7 06 69 1200 L%
tuatteria nigrescens 1 A7 048 B9 L2 L8

0bs:

var Janeirense
ssp {ubercylata
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Tabela 14 - As espécies amostradas na estacdo 11 (690 metros de altitude) no levantamento
floristico da Reserva Florestal Professor Augusto Ruschi, S3o José dos Cmpos,
5P, e seus pardnetros fitossociolégicos ( ind. = n° de individuos:DR = denci-
dade relativa; DoR = dominancia relativa; FR = freqtncia relativa: IVI = in-
dice do valor de importdncia; IVC = indice do valor de cobertural.

Espécie ind. DR DoR R IV IV

Luterpe edulis 46 19.74¢  7.65 7.41 34.80 27.39
talovetia arbores 15 6.44 5.81 4,44 16.29 11.8%
Xriopia brasiliensis ! 3.00 9.37 2.96 15.33 1.%
Pterocarpus violaceuys | A3 13,43 76 14,60 13.86
nortas 12 515 352 4.4 1312 8.67
Hyrcia rostrats 8 3.8 2,46 4.44 10.33 5.89
buarea macrophylla v 14 6.00 133 2,96 10.30 7.3
Yochrsia magnifica 5 .15 462 2.9 9.73 6.76
Kectandra rigids 4 86 7.32 148 9.66 8.17
Allophrius seridentatus 10 4,29 131 370 9.3t 5.60
tyrcia pubipetals 9 3.86 170 370 9.26 5.5
- Alchornes triplinerves 4 .72 530 222 9.u 7.02
buarira orposita 7 .00 .86 2.9 6.83 3.87
Tovonitopsis saldanhae 5 .15 347 .76 6.36 5.62
Psrchotria sessilis 5 .15 .61 2,96 5.72 2.76
Protive widarenii 4 L72 1,03 2.96 571 274
Miconia inconspicus 5 .15 33 296 5.44  2.48
Didymopanak calvus ] 1,29 1% 2,22 5.07 2.8
Hachaerion nictitans 3 1,29 2,26 1,48 5.01 3.52
Prunus sellowii ] A3 348 76 485 3.9
lecropia hololeuca ? 86 216 1,48 450 3.02
(rathea delgadii 4 L72 1.3 148 443 2.9%
(alyptrantes lucids ] A3 2600 % 377 303
{roton salutaris § L7253 148 372 .M
tugenia clastantha 4 172 42 148 3.62 2.14
Annong cacans ? 86 1LY 148 359 2.1
bomidesia affinis j 1.29 .68 1.48 341 1.93
labralea canjerang 2 7 86 .65 1.4 2,99 1.50
(asearia lasiophrila ? 86 5% 1,48 2.88  1.40
Lroton floribundus i 86 .50 1.48 2.84  1.36
{ryvtocaria sp ] A3 15 78 273 1.98
Lestrum calycinum ? 86 13 148 2,47 .99
Acgiphylla sellowiang | A3 L2 76 238 164
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Tabela 1dfconclusie)

Espécie ind. DR DoR R IVl IVC
Follines silvatica 7 g6 .63 .03 LA
(asearia decandra ] 43 1.06 2.3 149
Altalea dubia 2 86 .48 74 2,08 1.34
Ocotea diosprrifolia | 85 .70 18 L3
Plerocarpys sp | 3 .10 L I Y R
Agonandra sp | 43 .62 6 179 105
Jacaranta nicrantha ? g6 .19 A L79 L5
Didraopanax angustissinun | §3 .54 % L7 L%
tndlicheria sp ! 43 .53 % 170 .9
Ocotea brachrbotria 2 g6 .10 170 9%
Ocotea organensis | LEI.Y 74 1,68 .94
Posoqueria latifolia | 43 .48 4 1.6 .9
Sparattosperna leucanthum | 83 3 I S Y )
Hieronyma alchorneoides ! 4 .28 L LI &
Piptadenia gonoacantha | 4 .78 P I LI
Pouteria strigta 1 83 .8 74 1.40 .65
MNatarba elaeagnoides 1 83 .22 7% 1.39 6%
Natayba guianensis | 43 .19 7% 136 .62
Ocotea kuhlmannii ] 43 18 4 1.3 .6l
Ocotea teleiandra | &3 .16 % 133 .59
Mirceugenia campestre 1 83 15 L IS 1 LY
buatteria nigrescens | 83 .12 129 5%
HMartenus boaria 1 43 .12 % 1.9 %
Neliosma itatiaiae ! 4 N 4 1.8 5%
Sloanea nonosperng 1 83 .09 L B[ LY
HMrrcia obtecta | 4 .09 % 1.6 .52
lapirira marchandii ] 83 .09 PL N B T.Y
Licaria englerii 1 43 .09 T O/ T.Y
Piver analago | 8 .08 LI L Y
Pera glabrata | 43 .07 4 128 50
Hollinedia widgrenii ] 8 .07 % 1.8 50
Andira fraxinifolia | 43 .06 123 .49
Alchornes iricurang | 83 0% P Y B 1

0bs: ) ssp tuberculats
12 ssp canerans
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Tabela 15 - As espécies amostradas na estacdo 111 (740 metros de altitude) no levanta-
nentofloristico da Reserva Florestal Professor Augusto Ruschi,Sdo José dos
Campos, SP, e seus pardmetros fitossocioldgicos lind.= ne de individuos:DR=
densidade relativa;DoR = domindncia relativa:FR = freqdéncia relativa;Ivl:
IVI = {ndice do valor de importdncia; IVC = indice do valor de cobertural,

Espécie ind. DR DoR R Nl IVC
Luterpe edulis 63 551 12,95  6.57 85.02 38.4%
HMrreia rostrata 19 7.69 8.30 5.11 21,10 15.99
Piptadenia gonvacanths 8 3.26 12,33 5.11 20.68 15.%7
mortas 10 §.05 2.53 4.38 10.95 6.58
Bauhinia forficata 9 j.64 2,06 3.6% 9.3 570
Miconia inconspicus 1 4.¢5 B9 3.65 8.99 5.3
Lugenia clastantha 1 8.8 137 2.92 869 5.77
Yochysia maonifica § 1.62 4.66 2.19 B8.85 6.726
Plerocarpus violaceus ] A0 7.9 73 8.8 .10
Nalovetia arbores 9 3.6t 168 2,92 8.2 5,32
Jacarands micrantha ) 2.8 .77 365 6.8 3.2
Prunys sellowii § 1.62 228 2.92 6.8 3.9
laplaces serisserrata | A0 503 .73 617 5.4
Alchornes triplinerves 3 L2t 2,70 1,86 5.38 3.92
Allopkyius semidentatys § 1.62 1.47 2,19 5.28 3.09
Hieronyaz alchorneoides ? 81 254 166 481 3.3
Bathysa australis 3 L2y 2,07 146 475 3.29
Pseudoborbax grandiflorun 3 L2 136 219 478 2.%%
buarira opposita 4 1.62 .41 219 &.22 2.03
Aspidosperng olivaceun 3 L2t 89 219 390 i
buatteria gomeziang 3 .20 112 146 3.80 2.3
Krlopia brasiliensis ? L2225 73 379 3.06
Didyeopanax calvus 2 A 135 146 362 216
Ocotea teleiandra i L2t 164 .73 359 2.86
Skartzia fleningii 3 L 183 73 347 LN
Yitexr polygams ? L L1 146 3.4 1.9
Cariniana estrellensis ? B 93 1e6 3200 1
friotheca pentaphyllz l A0 2.0 73 31y .42
buapira tomentoss 3 L2 40 146 312 1.66
Niconia sp.11 3 121 .21 146 2.88 1.42
Lecropia hololeucs | A0 163 7% .77 2.08
Sparattosperma levcanthum 2 1 Y LI U1 I A
tartenus salicitoliz 2 B 8% 186 270 1
Hirceugenia campestre ? A1 3 L4 260 118




Tabela 15iconciuslsn!

tspécie ind, DR DoR R INI IV
Virola gardnerii 2 B35 146 2,62 116
tuatleria nigrescens /4 B 99 73 253 180
buares nacrophylls ? B2 146 2,48 1,02
Ocotea grandiflora 1 A0 L2273 2% 163
Croton floribundys | A0 L0073 21 L
Solanun glaziovii ] A0 .89 73 .02 129
(abralea canjerang ! A0 4 73 188 LIs
Pouteriz striala | A0 70 73 L8 L
Hachaerivn nictitans ! A0 69 73 18 LD
lngs sessilis 1 40 69 .73 1.82 1.09
Psidivn cattleianun ? N & T £ TR U0 AR
Ocotea lanata 1 B3 3 nLer %
Annona cacans | A0 &7 73 LED .87
llex duposa | A0 46 73 159 86
(opaifera langsdorffii | A0 % 73 18
Martenys boaria | A0 % 73 L N
Alchornea iricurana | A0 300 73 L 1
buettarda viburnioides ] A0 18 73 132 %9
Posogueria latifolia 1 A0 16 .73 129 56
Canponanesia Bascalantha 1 A0 1 3 L8 %
Viter sellowianz | A0 13 73 LT B4
Alchornes triplinervea > | A0 3 73 LB
Didynopanax angustissinun | A0 12 1 LY R
Rollinea silvatica | A0 12 L 82
Rapanes umbellata ] A0 100 73 L 50
Persea venosa | A0 09 73 1. 50
tndlicheria paniculata ! 400 08 73 L2249
Ocotea corymbosa | A0 08 73 1.2 48
Crathea delazdii | A0 .08 73 121 48
Irichilia catioua | A0 060 73 L W
Jalbergia frotescens ! A0 .06 73 119 46
Lroton sp ] A0 05 73 L1946
Clethra scabra ] A0 05 73 119 46

0bs: V) ssp tuberculata
t2) gsp canjerang
Y yar Janeirense
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TABELA 16 - As espécies anostradas na estacdo IV (790 netros de allitude) no levaniamento
da Reserva Florestal Professor Augusto Ruschi, S8o José dos Campos,SP, e seus
parametros fitossocioldgicos(ind, = ne de individuos;DR = densidade relativa;
DoR = domindncia relativa; FR = freqbencia relativa; IVI = indice do valor de
inportdncia; IVC = Indice do valor de cobertural,

Espécie ind, DR DoR R INT IV
Futerpe edulis 60 30.93 16.00 9.17 56.10 46.93
nortas 21 10.82 7.20 9.17 27.20 18.02

2.58 17,28 .75 22.61 19.86
4.60 10.47 4.59 19.69 15.11
2.58 4,12 3.67 10.36 6.69
J.O3 2,48 367 9.4 5.5
1.5 3.49 1.83 6.87 5.03
1.0y 3.5 183 6.12 4.29
2.06 B0 2.75 5.62 .87

520401 92 5.4 452
.06 .52 275 5.33 158
1.03 2.4 1.83% 5.30 3.47
Yirola gardnerii 1.5 .98 275 528 253
Fsychotria sessilis .58 .32 183 473 2.89

Fseudopiptadenia leptostachya 5
9
§
6
]
?
4
|
4
1
355

Hrrcia rostrata 4 206 .70 1.83 &80 2.76
1
|
1
?
2
|
]
7
?
2
2
]
|
3
j
!

Malovetia arbores
Psevdobonbax grandiflorun
Croton floribundus
Lecropia hololeucs
Securinegs gauraivva
Hiconia inconspicua
Hieronyna alchorneoides
tndlicheria paniculata
Rapanea umbellata

Nectandra rigida 1.03 154 1.83 &.40 2.5
Natarba guisnensis S202.90 0 .92 4.3 3.4
Ocotea lancifolia S8 .92 406 3.1
Hartenus boaria 1.03 1,08 1.83 3.95 2.1
Rollinea silvatica .03 .77 1.83 3.6 1.8
Brosioun glaziovii 5 .17 .92 3.60 2.89
Aparisthaivm cordatum S2OLS 92 318 2.2
(abralea canjersng 'V .03 .25 1.8 312 1.8
Geonoma schottiang .03 .25 183 3l L8
buarira opPosita .03 .24 183 310 nu
Tovonitopsis saldanhae .
Aspidospersz olivaceun
Ocotea lanata
Lariniana legalis
Cestrom calycinum
Yochysia schvackiang




Tabela 16(conclusdo)

Espécie ind. DR DoR PR IVI IVC
Neliosma itatiaiae 7 1.3 3% .92 230 1.38
Raranea lancifolia | S8 92 1B L3
larlaces semisserrata ] S YZRN T VA B {!
Sloanea monosperna | S 92 16 LY
Bauhinia forficata 7 .03 .19 .92 21 L2
Zanthoxylum rhoifolive | S 68 .92 .12 1L
Aegirlylla obducta 1 .03 .16 .92 .11 118
Bathrsa australis | b2 48 .92 191 .99
frangula sp ! S 92 187 %
Heisteria silvianii | S 3% 92 178 .86
Yochysia magnifice ] Y SR T R O B
Solanum sp | ST 92 1L 78
tuares macrophylls 2 l YR { TR R Y A L
Alovea sp ! S 19 .92 162 M
Irichipteris corcovadensis 1 b2 92 1s8 67
Lanpomanesia sp | S 13 .92 Ly 6
Psidium cattleiznum | S 13 .82 156 .64
Protivn vidorenii | ST 12 .92 156 LB
Inga sessilis | b2 82 1S 62
Hachaerivm brasiliensis | S .82 158 L8?
Didyropanax calvus 1 b2 .08 .92 1.1 .59
buatteria nigrescens ] S .08 .92 1L 5%
Croton salutaris | S 07 .92 15t 58
Picramnia regnellii | A2 07 .92 10 .58
Annona cacans ! S .06 .92 149 %7
Miconia sp 11 | 52 060 .92 18y W
licaria armeniaca ! b2 .05 .92 148 87
Solanum castaneun | ST 00 92 148 56
Allophylys semidentatus ] b2 05 .92 148 B6
lapirira marchandii | S 00 .92 148 56

Obs: ' ssp canjerana

2y sep fuberculata
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TABELA 17 - As espécies amostradas na estacdo V (840 metros de altitude) no levantamento
floristico da Reserva Florestal Professor Augusto Ruschi, S3o José dos Canm-
pos, SP e seus pardmetros fitossociolégicos lind., = n° de individuos; OR =
densidade relativa; DoR = domindncia relativa; R = freabéncia relativa;1Vi=
indice do valor de importancia; IVC = indice do valor de cobertural,

Espécie ind. DR DoR RN IV
Luterpe edulis 15 7.9 4,06 5.34 17.3¢ 11.99
Sloanea monosperng 3 1.5 12,22 2.29 16.10 13.8)
nortas 12 6.3% 3.52 5.3 5.2 9@
Crathea deleadii 7.4 342 1,53 12,35 10.83
Lroton floribundus 3.7 545 305 11.68 8.67
Niconia sp 1 .07 312 309 9.3 6.30
Villaresia megarhylla 3,70 1,69 3.05 8.4 5.39

Annona cacans .06 6.13 .76 7.9 7.8

Kectandra rigids 2,65 231 229 7. 4%
Hrrcia rostrata .65 1,20 3.05 b6.90 3.8
Pseydoborbax grandiflorun .70 L0 229 6.5 4.8
lovonitopsis saldanhae 1.06 3.93 153 6.52 4.99
buapira opposits 1.5 2.7 229 6.15 3.86

212 .84 3.05 6.01 2.9
212 287 .76 5.75 4.9

Alchornes triplinerves
Kalovetia arbores

—
P e 3 TR LN D L e G N e i LA P LN LN 3 WO B B Gl P G LYY AT D Ty O O O

tugenia cerasitlors .12 1.28 2,29 5.68 3.39
Lecropia hololeuca 1,06 2.90 1.3 5.48 3.9
lapirira marchandii 159 2.5 153 B3 3.83
Lugenia clastantha 1.5 137 229 5% 1.9
Yiter polygams 1,06 2.66 1.5% 5.2 3.77
Aspidosperns olivaceun 1.5 2,81 .76 4.96 4.19
Lordia srivestris 53 340 76 469 3.93
Didrropanax calvus B3 300 .76 429 392
fliconia inconspicua 1.5 3¢ 2279 422 1.9
Andira fraxinifolia 1.5 110 153 421 2.69
Posoqueriz latifolia 53 2.8 76 357 2.8
Allophylys semidentatus 1.5 4t 15 353 2.00
Martenus alaternoides 1,06 .92 1.3 3.1 1.98
Frotivm vidorenii 159 .8 1.3 1% LB
Zanthoxylugm rhoifolivn 1,06 .74 1,53 3.32 1.80
Inga sessilis 1.06 .64 1.5% 3.3 170
Rapanea umbellata B3 OLe 6 3.0 .43
buatteria gomeziana 1.06 .56 1.9F 315 162
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Tabela 17(conclusdo)

Espécie ind, DR DoR fR IV I
Tibouching autabilis | b3 18y 76 313 2.36
Brosioun glaziovii | by 180 76 309 2.33
Yochrsia magnifica 4 1,06 .42 153 3.01 1.48
Psidiur cattleianun 2 .06 .35 153 2,94 1.41
lananonia ternata 1 1,06 .33 153 .97 1.39
Heliosns ilatigiae 4 1.6 .30 1.53 2.89 1.36
Psychotria sessilis 1 .06 .29 153 287 1.3
Gonidesia affinis 1 1,06 .2t 153 2.80 1.7
Mrrcia eriopus 3 1.5 42 .76 .77 L0l
(ssearia obliqa ? .06 .71 .76 2.5 L7
Vitex selloviona 1 .06 .70 .76 2.52 L.76
Cestrun calycinunm ? .06 .69 .76 2.51 L4
Baukinia forficata ? 1.06 .60 .76 2.43 1.66
Lopaitera langsdorffii ? 1.06 .58 .76 2.40 1.64
Yochrsia schvackiana ] 53 80 .76 2.09 1.33
Lariniana estrellensis | Sy 6 206 130
Machaerive tuhlmannit 7 .06 .23 .76 2.06 1.29
Tibouching bergiana | Sy 70 78 199 LB
Geononz schottiana 1 .06 .14 .76 1,96 1.20
Bathysa australis ! b3 B0 76 1% 1L i
Labrales canjerang "} ] T I T T [ I L I R
Lariniana legalis ! B3 48 76 178 Lol
lvehea divaricata ! -3 Y Y R £ T U A B
lordia selloviang ] B33 76 18y .92
Hieronyma alchorneoides ] Sy 6 16y .87
Ocotea macropoda | 53 33 76 162 .86
Piptocarpha axillaris ‘¥ ] B3 30 76 1 82
trrcia obtecta 1 % I Y [ T T S
Ocotea pulchells ! L S Y [ T L YR |
laplaces semisserrata ! 3 T B/ T T I/
lerninalia sp | S I R T Y- I
Virola gardnerii | b3 17 76 LA 70
Myrcia pubipetala | B3 6 76 18y 68
Nirceugenia campestre 1 T S T 1 S OF T S o1
HMartenus boaria ] .5 TS T/ N Y VA 1
Prunus sellowii | By 176 L& 66
Endlicheria psniculata | LT S | R | V11 B 1
Solanur aft. leucodendron 1 Ay b 76 1 B3
Miconia sp 11 ! by 07 76 136 .60

Obs: " ssp canserana
23 var axillaris
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TABLLA 18 - As espécies anostradas na estaclo VI (890 metrus de allitude) no levantamento
floristico da Reserva Florestal Professor Augusto Ruschi,Sio José dos Canpos,
SP, e seus pardnetros fitossociologicos ( ind. = n® de individuos:DR = densi-
dade relativa; DoR = domindncia relativa; fR = freqbncia relativa; IV = -
dice do valor de importdncia; IVC = indice do valor de cobertura).

Espécie ind. ] DoR R IVl IV
lapirira marchandii 16 7.88 27,37 451 39.32 34,81
laplaces semisserrata 17 7.91 16,55 3.76 28.27 24.46
tvgenia cerasiflors 15 6.98 4.05 3.76 14.79 11.03
laplaces tomentosa 10 4,65 4.89 3.00 1255 9.54
lovonitopsis saldanhae 12 5.58 2,43 451 12,52 8.0
HNirceugenia campestre 12 5.58 2,07 3.76 1141 7.65
Ingz sp &7 10,00 .75 11,21 10.46
Qualea dichotoms 72 370 3.76 1118 7.4
rortas 12 .14 5,26 11,13 5,87
Mrrcia rostrata 26 148 451 9.5 474
Hyrcia obtecta 26 .89 451 B8.66 4.1
buapira opposita 79 415 150 8.44 6.9
Piptocarpha axillaris W 727 107 301 7.80 4.79
Psychotria sessilis 19 86 2.6 7.32 507

7

Vismia macrantha 9 130 300 7.10 409
Yitex polygana
Alchornea triplinerves
lordia sellokiana
Psidivm cattleianun
Yockrsia schwactiang
(lethra scabra
Hiconia inconspicua
Andira fraxinifolia
licania spicata
Tibouching bergiana
Dalbergia frutescens
Yernonia diffusa ‘2
Annong €acans
Dictyolors incanescens
Rapanea ferrugines
Guatleria gomeziana
Aspidosperma olivaceun
Oraosia arbores

86 2.21 .01 7.08 4&.07
371 376 679 3.03
40 197 2,26 5.62 3.36
3.5 26 533 3.08
40 1.7 1.50 417 2.66
.40 1.22 150 412 2.61
1.6 .32 150 3.68 2.18

93 5 150 2.9 L7
93 43 150 2.87 136
93 36 150 2.80 1.9
AR LI 1 N VA
93 .26 150 2,69 1,19
a0 32 . 24 L
R N L R A R
A7 6 75 Le7 L
A7 68 75 18y 10
A7 %6 75 118 L3

.-—-—-NWNNNMM'\’D‘MU‘WWQI‘»G’@@C’N\‘@@—-‘
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Tabela 18{conclusdo)

Espécie ind, DR DoR R NI IV
Actinostemon conce > | A7 489 % L0 L9
Martenus boaria | A7 08 7% 14
Xriopia brasilient s | A7 0% 5 L
Anaious guianensi: | A7 % 1 68
lamanonia ternats | A7 00 U e 67
(3searia decandre | A7 .00 5 et 66
Tabebuia chrysotriziz ! A7 18 % 139 6h
Inga sessilis | N7 LR LT O Y A 1
Ocotea sp 11 ! A7 15 %5 136 6!
(abralea canjeran: *» 1 A7 5 L3 L6l
Ocotea acutifolia ! A7 13 L 60
Luterpe equlis | A7 13 0 L3 89
Yochysia nagnifice | A7 013 L 59
Lugenia clastanth: ] A7 12 133 88
Attales dubia ] A7 10 L
Mrrcia richardisn: | A7 10 L3 e
Miconia tristis ] A7 .07 7 1.9 h
buatteria nigrescers | A7 .07 0 L8 b
buapira tomentoss | A7 07 128 83
Psidivm sp 1 ] A7 07 L 8
Alchornes triplineveg | A7 00 18 %)
Solanun rufescens | A7 06 % 1.8 53
Mrrciaria ciliols:: ! A7 06 Y 1L %3
Baccharis elaeagne ies ! A7 06 . 18 .53
HMollinedia schottiz:z ] A7 060 .75 1L %3
beononz schottian: | A7 06 75 L8 .82

¢ Y var pinor

2 var diffuss
) ssp canserang
) var Janeirense
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TABELA 19 - As espécies amostradas na estaco YII (entre 1000 e 1040 metros de altilude)
no levantamento floristico da Reserva Florestal Professor Augusto Ruschi, 5P,
e seus pardmetros fitossocioldgicos ( ind.= ne de individuos: DR = densidade
relativa; Dok = domindncia relativa;FR = freqbéncia relativa: IVl = indice do
valor de importdncia; IVC = indice do valor de cobertura).

Espécie ind. DR DoR R IV IV
Luterpe edulis 19 9.60 3.64 4.29 17.52 13.%3
buapira oprosita 10 505 7.86 4.29 17.19 12.91
Ocotea elegans 1 101 13,29 1.43 15.73 14.30
laplaces senmisserrats 8 4.00 8.9 1.43 14.41 12.98
lapirira narchandii 4 .02 975 .14 13.91 n.n;
Mrrcia rostrata 10 5.05 3.76 3.57 12.36 8.79
(rathea delgadii ! I 270 21 8.3 6.3
nortas ) 3.03 112 357 .72 418
lachigalia nltijugs 1 Lot 529 .7t 7.01 6.3
Psychotria sessilis ) .03 .49 2,86 6.38 3.53
Protium ¥idorenii 5 2. 77 L ha 33
Oreosia arborea 4 .02 1,93 1.43 538 3.9
Actinostenon concolor 1 A& 7 5.3 462
Hyrceugenia sp 5 25 .09 .16 4.9 2.82
lananonia ternata 3 152 Lig .18 479 2.6%
lestrum calycinum j 152 .93 2,14 458 2.4
Miconia inconspicug 4 202 .39 2.1 &% 2.4
llex paraguariensis ? Lo 2,10 1,43 &% 3N
(abralea canjerana V) 3 152 86 .14 &57 2.37
Lugenia cerasiflora & - .02 7% 183 419 um
Mrrcia obtecta 4 202 73 L83 &8 8
Piptocarpha axillaris @ ? L0 L7t L8y 415
Villaresia megaphrlla 2 (1811 S & R O T L I
Yochysia schiackiang ? 1,01 1,49 1,43 3,93 2.%0
Ocotea gurgelii ? O 137 143 3.81 2.38
Ocotea suaveolens ? L0017 143 361 2.18
Povteria striata | AUo230 7 352 2.80
Roupala brasiliensis 3 152 54 1,43 3.48 2.0
Lugenia clastantha 3 152 - .33 143 3.8 1.8%
Alchornes trielinerves 7 Lot 72 183 36 Lh
lernstroenia sp 7 Lot Ld0 7t 31 24
Aegirhrlla sellowiang ? Lo 89 143 3.03 1,60
Allophylus semidentatys 7 10U 58 1,83 2,97 1.%%
Kopanes vmbellata 7 1O 37 183 2.8t 138
bonidesiz affinis ? Lot 30 143 274 1.3l
Aspidosperaz olivaceun ? Lo noz 7 27 .03
Jacaratia heptarhylls ? Lot .23 1,43 2.67 1L
Mrrcia pubipetala | SUOLa 7 265 1,94
Guatteria nigrescens 7 Lot .20 143 263 1L



Tabela 19 (conclusio)

Espécie ind. DR DoR IR IVI IV
Dictrolona incanescens d 1o .81 2.5 1,82
Hrrcia eriopys 7 1.0 .68 71 2.41 1.69
Didrnopanar c3lvus ] 50 LR 2.3 165
Kelioseg sp 7 .ot .39 T 2.1 Lo
Malovetia arbores | 5 .79 20 12
Rapanea ferrugines ] 51 .79 2.0 129
buarea macrophylls ! 51 .78 71 200 1.28
Huberia lauring 7 1.01 .18 71 191 119
Dalbergia frutescens 7 oy 190 118
Amaious guianensis 7 .o 18 1 1.88 1,16
Psevdopiptadeniz leptostachys | 51 .50 L7100
Slognes ronosperns | S 40 0160 .90
Frunus sellowit 1 A3 N 1% .85
Piptocarpha axillaris 1 Y B ] 152 .80
lovonitopsis szldanhae ! NI T L5 80
Bathrsa sustralis | 51 .28 180 .79
Solanun castanevn | S 7 A A N Y T I
Martenus alaternoides | T I T BN O Y A
(alyptranthes lucida ] 59 .0 AT Y Y R
Vochrsia pagnifice 1 51 4 A LI/
Psidivm sp 11 ! 51 .20 N1
Hieronyna alchorneoides | 50 .20 A I IR A 4
licania spicats | 5.0 T 1.8 70
Visnia macranths ! 5 .19 14 69
Solanum excelsun | 51 .18 180 .68
Rollinea silvatica | 51 .16 T T B
Neliosma itatiaise | 51 .16 138 .87
lecropia hololeucs ] 51 .83 P2 I T L
Rapanea sp ! 5t .12 L% 62
(ariniana legalis ] nooon P2 T T 5 TR 5
Hirtella hebeclads ] 5 .10 137 L6l
Psidiva sp 111 ! 51 .10 o137 .6l
Alckornea iricurans | 51 .10 132 .60

cotea teleiandra 1 51 .09 oLt 60
Picramnia glaziovians | 5t .09 T 130 .89
Ocotea brachrbotria ] 59 .08 1130 .98
Croton celtidifolivs | 51 .08 A T T
laplacea tomentoss ! 51 .08 130 .59
Baccharis elaeagnoides ] 5 .08 71 130 %8
Yochrsia laurifolis | 51 .08 PA T I 1/ Y
Heisteria silvianii | 51 .07 A T .Y
Vitex sellowiana | 5t .06 none 5
Croton floribundus | 51 0% 72 I BV Y
Mollinedia schotlisng 1 51 .05 VA T B ALY

Obs: Y ssp canserana
2 var minor
3V sop tuberculats
Y var axillaris



TABLLA 20 - As espécies amostradas no levantamento flortstico geral da Reserva
Hlorestal Professor Augusto Ruschi, S3o José dos Campos, SP, e seus
pardactros fitossociologicos, ordenadas decrescentemente pelo valor
de IVI (ind. = ndmero de individuos; FA = freqbéncia absoluta:
OR = densidade relativa; DoR = domindncia relativa; FR = freqben-
cia relativa; IVI = Indice do valor de importancia ; IVC = indice

do valor de coberiura).

Espécie ind. R DoR  FR IV IVC
tuterpe equlis 207 13.89  6.55 4.95 25.40 20.44
nortas 76 510 3.67 5.06 13.83 8.77
buarira orposita 55 368 3.29 2.91 9.89 .98
thrcia rostrate 55 3.69 2.50 3.4¢ 963 .19
lapirire marchandii 29 195 555 183 9.33 7.5
Malovelia arbores 38 255 3.0 1.83 7.8 5.7%
larlacese semisserrata 28 1.8 3.90 1.08 6.86 5.78
Alchoraes triplinerves 24 LD 238 2.1 615 3,99
Yochysia magnifica 19 1.28 312 172 6.12 4.39
lovonitopsis saldanhae e 168 170 1.40 478 3.38
Fsychotria sessilis 33 2.1 83 205 4.9 2.64
Niconia inconspicug 31 .08 .43 215 466 2.5
Crathea delgadii. 29 195 110 118 4.2 3.5
Protive widgrenii 24 L6 72 L2 4 .3
Kectandra rigids 13 87 2,05 1,08 400 2.9
tugenia cerasifiore 24 .61 1.06 1.18 3.86 2.68
Kylopig brasiliensis 12 81 216 .86 3.83 2.97
Pterocarpus violaceys 2 3033 . 366 3.8
Lugenia clastantha 24 1.6 .48 151 360 2.09
Lroton floribundys 16 1.7 123 129 360 2.3
Didymopanar calvus 13 87 139 129 386 .7
Pseudopiptadenia leptostachys 6 A0 272 83 35 3
Fseudobombax grandiflorvm 16 L0711y 129 351 am
Lecropia hololeucs. 13 87 166 .97 350 2.3
Fera glabrata 9 b0 2.3 %% 348 2.%4
Hieronyma alchorneoides 12 81 189 118 348 2.30
Allophylus semidentatus 20 130 55 140 330 1.90
Piptadenia gonoacanths 9 A0 L7886 3 2.3
Prunus sellowii 12 AL e o1
Guarea macrophylla 1) 19 128 4 .97 265 1,68
Sloanes monoseeres ) A0 157 8y 2,62 1.97
Fananes usbellata 1 J6 87 97 258 1.61
Hrrcevgenia campestre 17 LW 35 108 2.5 1.49
Andira fraxinifolig 15 Lor 49 97 247 150
Bavhinia torficata () oY 4 97 .42 LY
Annona cacans 8 B L0207y 231 1
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labela 20 (cont.)

tspécie ind, DR DoR IV IVC
Aspidosperna olivaceur 10 b7 81y 2. 1.8
(abralea canjerang (2) 10 .67 45 108 2,20 1,13
Mrrcia obtecta 13 A7 0 108 219 1
viter polrgams ] T A T T 2 A
Ocotea elegans 7 A3 22 a8
Martenus boaria 8 b4 63 .86 2.0 116
Mrecia pubipetala 1 J8 50 0 1,99 1L
Posoqueria latifolia 10 67 .66 50 187 1.3
laplacea tomentoss 1 J4 57 % 1.8 13
bonidesia affinis 9 b0 .26 .86 1.72 .86
Yochrsia schkackians 7 A7 60 65 L7 Lm
Cestrum calycinum 10 b7 . L7t %
Villaresia megaphrlls 9 .60 .42 6% 167 1.2
Piptocarrha arillaris  (3) 10 67 3% B LeT Lo
Psidivm caltleianun 10 b7 18 7% 16D .8
tartenus salicifolia 5 672 %8 159 106
Machaeriun floridun 4 A7 108 .22 1h7 1L
Inga sessilis 8 T I L T Y AR )
buarira tomentosa 9 N1 A L LT IR.T B £
Ings sp. 2 A3 L1 .22 150 1.8
buatteria nigrescens 8 T s R LY N1 R L
Quales dickotors 8 B4 42 58 150 .96
tndlicheria paniculata 8 B4 0 5 14 78
Hatarba guianensis 5 g6 700 83 146 103
(opaitera langsdortfii 4 A7 .86 37 146 L1
Virola garanerii 7 A7 2 % 1L 68
buatleria gomeziana 7 47 31 6% nar .78
Bathysa australis 6 A0 7 %% 1480 87
becnong Schottiang 9 600 .09 85 136 .69
Jacarands ricranths 8 b4l 85 137 .68
lamanonia ternata ) A0 21 65 126 L6
tachaerivm nictitans 5 IS 1 Y N B L Y
Rollinia silvatica b A0 .26 %% LY 67
Miconia sp.1 ) A0 36 83 119 76
Vismiaz micranths 7 A7 17 5 118 64
Martenus alaternoides 5 g3 8 e L
Ocoles teleiandra b A0 28 83 1 68
Meliosma itatiaige 6 A0 13 B 107 %3
Esenbeckia grandiflors 9 b0 16 22 %8 .77
Oroosia arbores ] g4 32 32 .98 .66
lordia sellowiang 4 7 N R Y B
Fouteria strigta 3 200 .86 32 .96 LB
Actinostemon concolor ? A3 60 22 %
Matarba eleagnoides 3 200 .82 32 % 82
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Tabela 20 (cont.)

Espécie ind. R DoR IR IV IV

lachigaliz multijuga ? A0 o s 83
Brosimun glaziovii ? J3 5% 2 89 67
Heisteria silvignii ] 200 .36 32 .88 .56
Securinegs guaraiyva ? J3 500 22 8y B
(ryptocaria sp. 3 200 .32 3% 8 82
Dalbergia frulescens 5 B U | A R T T 1
Cayptranthes lucids ? A3 88 o 8 62
Niconia sp.11 ] g0 8 8 38
Aegiphila sellowiang 3 200 .29 32 8 4
Larinianz legalis 5 LIS R Y AR [ I
Croton salutaris 5 Je a0 32 6
Alchornea triplinerves (4) 4 a0 8 R
(ariniana estrellensis 3 200 2 % 8
{lethra scabra 4 20 0 3 e
Zanthoxylum rhoifolive 3 200 .18 32 3
Viter sellovians § A1 32 o
Myrceugenia sp. b L I |7 B ¥ | I
Dictroloms incanescens 5 S8 e 22 69 8
Hrrcia eriopus 5 N LIRS [ A AN | Y
(assia ferrugines ? I E RS AR AN Y A 1
beotea lanata , 3 200 % .7 67 8
Tibouching bergians 3 20013 32 8 B
Sparattosrerns leucant bun 3 200 12 3 8y .32
llex paraguariensis 7 A3 8 7 6y L
Licania spicata 3 200 .09 32 6t .
Alchornea iricurans 3 200 .86 32 .59 .26
Oeotea lancifolia | D70 1 8
lordia sylvestris 1 0739 1 56 L8
Sapiun glandulatun ? 3 8
(asearia decandra ? A3 0 % 3
Rapanea ferrygines 3 200 .13 2 3
cotea gurgelir d 38 o 8w
Skartziz flemingii 3 200 .0 1 87 el
Attales dubia 3 200 0100 .22 53
Oeotea suaveolens 7 N T I L A
Roupala brasiliensis 3 200 .00 2 8w
Solanum glaziovii ? 3.8 . w8y
Anaioua Guianensis 3 200 .06 2 a6
llex dumosa ? A3 010 o 8y n
Eriotheca pentaphylla | 07 .8 N & 3
Jeoteg brachybotria 3 200 .0 7 8 n
(asearia lasiophylla ? A3 08 o o n
Aparisthmivm cordalvm 1 7 0 o R
lernstroenia sp. ? 3009 8 32
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Tabela 20 (cont.)

Espécie ind. DR DoR fR IV IV
Piptocarpha axillaris  15) ? Ay o 42
Solanum castaneun ? A3 08 0 39 18
Vernonia diffuss {6 ? 3. 2 % .n
Tibouchinag mutabilis ] 5 17 A S § I 1
Jacarat ia heptarhylla 7 A3 0 .7 3 L
Picramnia regellii ? J3 0 o
Solanum rufescens ? S E TN | B Y A 11
Baccharis elacagnoides ? 302 o
Calyptranthes brasiliensis ? A3 02 7 3% L1
Mollinedia schottisng ? 300 0 8
Ocotea grandiflora 1 17 A § S T
Aniba firauls ! 1A | T I & T L.
Kectandra sp. | 05 o0 3
(aseariz obliwe ? A3 08 o 2 on
(assia macranthera ? A3 06 o 30 .20
Rapanez lancifolia ] 0703 o 30019
Ueotea diosprrifolis 1 07 12 o 300 L1
Pterocarpus sp, | Q7 02 0 300 .19
Lugenia Jambosa ? 308 o 1
Meliosma sp, ? A3 05 o 9 L1
Agonandra sp. | NI/ | N N N 1
lachaerivn kuhinanni| ? B T | T I 7 A |
Sorocea bomplandii 7 30 o 1
Didynopanar angustissinun 1 Q708 1
Huberia lauring ? A3 020 o0 a0 L
tndlicheriz sp. ] NI/ R N YA |
Aegiphila obducta ? 3002 0 7
Ocotea organensis | 07 .08 1 % 1
frangula sp. ] 2 0 o w0
Jrotea sp.1 | A7 06 1
luehes divaricata ] 008 0 o
Solanum sp, | 07 00 1 . N
Jeotes racropods | A7 08 1
lalaunz ovals ! A7 00 o
OJeotes Fulilmannii ] 07 .0 o1 A0
Aigues sp. | 0708 0 0
Psidivm sp. 111 | 07 .08 o 2 .09
Oeotes puichells | N (N 1 T IR /1 B
buettarda viburnioides | 070 a2 09
Solanun excelsum | 07 .00 1 0 .09
Irichipteris corcovadensis ] A7 .02 10 0 .09
lerzinglia sp. | 07 02 o a0
HMachserivn aculeatun ! Q7 02 o0 0
tyrcia richardiang | 07 02 o w09
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Tabela 20 (conclusdo)

Espécie ind. DR DoR iR I IV
(ampomanesia nascalanths 1 07 .02 10 .09
labebuia chrysotriche | L7 .02 10 19 09
Ocotea sp. 11 1 0702 0 19 .08
Didymoranax sp.1 ] L7 .02 10 19 .08
Rapanez sp. | A7 02 10 19 08
Ocoteg acutifolia ] 07 .02 .1 19 08
Machaerium brasiliensis | 07 .02 1t 19 .08
Licarig englerii ! L0700 0 19 .08
Hirtella hebeclads ! A7 .00 1t 19 08
Psidivm sp. 1 ! Q7 .00 1t 19 08
Fiper amalago 1 Q700 0 19 .08
fersea venosa ! A7 .00 1 19 08
Mollinedia widgrenii | 07 .00 0 19 .08
(anponanesia sp. | 0700 0 1908
Solanuk  levcodendron | 700 o e 8
Ocoteg acirhylla 1 Q7.0 0 19 .08
Picraenia glazioviang 1 A7 .00 1 1908
Ocotea coryeboss | Q700 0 19 08
Croton celtidifolivs | A7 .00 19 .08
Yochysia laurifolia ] Q700 o0 18 08
Alibertia sp, | Q7 .00 i 18 08
Irichilia catigua | A7 00 1 18 .08
ficonia tristis | 0700 o g .08
Licaria aroeniaca ] 17/ | R § IS I BN 1/
Psidivn sp.11 ! 0700 s .07
(asesria sylvesrtris | 07 .00 o e 07
Lroton sp. | L7000 o a8 .07
trrciaria cilivlats | 0700 o e .07
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0BS: (1) ssp. tuberculats
(2) ssp. canserans
(3} var. &@inor
4} var. Janeirense
(5) var. axillaris
(6) var. diffuss
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3,50; STRUFFALDI-DE-VUONO (1985) em S&o Paulo nas duas areas
do Instituto de Boté&nica 4,28 e 4,14; RODRIGUES (1986) em
Jundiai 3,93 e PAGANO et gl. (1987) em Rio Claro 4,29. Os
indices encontrados d&o uma idéia bem clara da grande
diversidade que se encontra nas florestas do estado.

O alto wvalor do indice de diversidade encontrado no
presente estudo deve-se, possivelmente, ao fato de ter-se
utilizado para a amostragem um gradiente altitudinal, ao
longo do qual se verificam mudancas aquimico-fisicas dos
solos, bem como de microclimas e outras caracteristicas da
fitocenose, principalmente o indice de cobertura das copas
das arvores € a grande acidentalidade do terreno, aque
propiciam a existéncia de varios micro—ambientes naquele
gradiente.

Das especies amostradas na Reserva Florestal Professor
Augusto Ruschi (RFAR), trés s&o espécies novas de acordo com
avaliac®es de especialistas. Uma, segundo o Prof. Dr. All
- Gentry (Missouri Botanical Garden), pertencente ao género
Meliosma (Icacinaceae): outra, segundo o Prof. Jorge Yoshio
Tamashiro (Departamento de Boté&nica da Universidade Estadual
de Campinas) do genero Inga (Leguminosae Mimosoideae) e a
outra, segundo o Prof. Dr. Hermdgenes de Freitas Leitdo
Filho (Departamento de Botanica da Universidade Estadual de
Campinas) do género Agonandra (Opiliaceae).

A densidade relativa (DR), de acordo com a TARELA 20,
teve as principais contribuictes de Euterpe edulis com 207

individuos amostrados (13,89%), seguida da classe das arvo-
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res mortas com 76 (5,10%),Guaprira opposita e Myrcia rostrata
com 55 (3,69%) cada wuma, Malouetia arborea (2,55%),
Psychotria sessilis com 33 (2,21%), Miconia inconspicua com
31 (2,08%), Cvathea delgadii e Tapirira marchandii com 29
(1,95%) cada uma, Laplacea semisserrata com 28 (1,88%),
Tovomitopsis saldanhae  com 25 (1,68%) e Alchornea
trirlinervea, Eugenia cerasiflora, Eugenia clastantha e
Protium widgrenii 24 (1,61%) cada uma. A densidade relativa
foi composta em 75,08% por 65 espécies.0 grupo das arvores
mortas somou 5,10% ocupando a 2= colocac3o. Das outras 130
especies, que somaram 19,82%, nenhuma delas apresentou valor
de DR superior a 0,5%.

As especies que apresentaram os mais altos valores de
dominancia relativa (DoR) foram: FEuterpe edulis (6,55%),
Tapirira marchandii (5,55%), Laplacea semisserrata (3,90%),
mortas (3,67%), Pterocarpus violaceus (3,31%), Guapira
opposita (3,29%), Malouetia arborea (3,20%), Vochysia
maaniftica (3,12%), Pseudopiptadenia leptostachya (2,72%) e
Myrcia rostrata (2,50%). A dominancia relativa foi composta
em /74,80% por 48 espécies.A classe das mortas alcangou
5,6/%. Das outras 147 espécies que totalizaram 21,53% do
IVI, nenhuma delas alcancou a 0,5% daquele parametro.
(TABELA 20).

As maiores contribuicBes & frealéncia relativa (FR)
foram da classe das arvores mortas (5,06%), seguida de
Euterpe edulis (4,95%), Myvrcia rostrata (3,44%), Guapira

opPposital2,91%) ,Alchornea triplinervea e Miconia inconspicua
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(2,15% cada uma), Psychotria sessilis (2,05%), Malouetia
arborea € Tapirira marchandii (1,85% cada uma),Protium
widgrenii e Vochysia magnifica (1,72% cada uma) e Eugenia
clastantha e Tovomitopsis saldanhae (1,40% cada uma).A
frequéncia relativa foi composta em 73,63% por 72 es-—
pecies.A classe das mortas somou 5,06% colocando-se em 1°
lugar. Dentre as outras 123 espécies, que somadas compu-
seram 21.31%, nenhuma ultrapassou a 0,5% daquele parametro
(TABELA20).

No indice do valor de cobertura (IVC) as principais
contribuicBes foram de Futerpe edulis (10,22%), seguida da
classe das arvores mortas (4,38%), Mailouetia arborea
(3,79%), Tapirira marchandii (3,75%), Guapira opposita
(3,49%) , Laplacea semisserrata (3,43%), Myrcia
rostrata(3,08%), Vochysia magnifica (2,19%), Alchornea
triplinervea (1,99%) e Tovomitopsis saldanhae (1,69%). Para
aquele 1ndice, 55 especies somaram 74,88%.A classe das
mortas somou 4,39%. Os 20,73% restantes corresponderam as
outras 140 especies,das quais nenhuma alcangou 0,5% do
IVC(TABELA 20),

‘As mais altas contribuicles ao 1indice do valor de
importancia (IVI) foram de Euterpe edulis com 8,47%, classe
das mortas com 4,61%, Guapira opposita com 3,30%, Myrcia
rostrata com 3,21%, Tapirira marchandii com 3,11%, Malouetia
arboreg com 2,53%, Laplacea semisserrata com 2,29%,
Alchornea triplinervea com 2,05%, Vochysia magnifica com

2,04% e Tovomitopsis saldanhae com 1,59%. O IVI foi composto
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por 65 espeécies que somaram 74,98%. As 4&rvores mortas
perfizeram 4,61%% ocupando a 22 colocagc8do. As demais
especies, num total de 130, compuseram os 20,41% restantes,
e destas,nenhuma alcancou indice superior a 0,5% (TABELA 20).

Pela TABELA 20 observa-se aque 0s valores relativos de
densidade, dominéncia e freqléncia, além do IVC e do IVI,
mostram valores muito proximos para espécies diferentes. A
maior difereng¢a encontrada foi entre Euterpe edulis em
densidade, IVC e IVI e a classe das mortas. Este pequeno
destaque para adquela espécie foi devido ao grande numero de
individuos amostrados (DR), 4J& aque, apesar de também ter
apresentado a maior dominancia relativa, a area basal de
seus exemplares, individualmente, n3o se constituiria em
peso para aquele paré@metro. Ja a fregdéncia relativa foi a
segunda maior, tendo sido aquela espécie amostrada em 46 das
/0 unidades amostrais.

As dez espécies com o0s mais altos valores de IVI s3o as
mesmas do IVC com algumas inversdes, exceto para Futerpe
equlis, classe das mortas e Tovomitopsis saldanhae, que, nos
dois parametros, ocuparam a 12, 2@ e 10® colocacgdes,
respectivamente. Quanto as inverstes das outras sete
especies, as trocas que ocorreram n3o foram grandes, ficando
por conta de pequenas diferengas dos valores parciais que
compfem 0s referidos indices.

A constatac3@o de que espécies se apresentam com valores
muito proximos seria um resultado esperado (MARTINS 1979),

devido a grande diversidade da flora, a8 baixa densidade das
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populac®es e a domin&ncia muito baixa e muito variavel das
especies. Aquela caracteristica da fitocenose seria dada por
um grande numero de espécies com IVI menor do que 1,0. No
presente estudo, excluindo a classe das arvores mortas, 122
especies, que equivalem a 62,56%, apresentaram  tal
caracteristica.

Tomando os levantamentos anteriormente citados para
comparagdes a nivel de familia, observa-se que, pPara
espécies, na area A do IBt, aquela porcentagem foi de
49,59%, na area B, também no IBt, foi de 52,03%, na serra do
Japi de 51,56%, no Bosque dos Jequitibas (IVC) de 57,30%, na
mata de Santa Genebra 56,13%, em Rio Claro 53,55%, em Porto
Ferreira 50,43%, na Vassununga 52,17% e em Bauru 26,23%.

Aqueles dados vém confirmar uma caracteristica das
florestas pluviais tropicais, para as quais MARTINS (1979)
chamou a atenc¢do, salientando que tanto CAIN et alii (1956)
na Amazotnia, como VELOSO & KLEIN (1857) em Santa Catarina,
teriam advertido sobre o grande numero de espécies arboreas,
para a insignificé8ncia relativa da grande maioria das
espécies e para a grande semelhanca dos valores de cada
espeécie com as demais.

A mata da Reserva de Bauru (CAVASSAN 1982) apresentou
valor aproximadamente 1igual a metade das demais areas de
estudos citadas. Tal discrepéncia poderia ser imputada,
talvez, & insuficiéncia de amostragem, obtida atraves dos
129 pontos wutilizados atraves do "método dos quadrantes”

( COTTAM & CURTIS 1956 ), ou mesmo pela grande frealéncia de
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arvores com pequeno diémetro, que indicaria estar a mata em
fase de regeneracdo em decorréncia de perturbacfes sofridas
no passado, como ressaltou o proprio autor.

A caracteristica daauelas florestas, anteriormente
destacada, seria fun¢do principal do 1ndice de espécies
raras (MARTINS 1979), em que a porcentagem de cada uma &
calculada como uma Proporgao do numero de especies
amostradas com apenas 1 (um) individuo, em relagcso ao numero
total de especies. No presente estudo encontraram-se 30, 26%
de especies raras, enquanto que na area A do IBt 44,72% (o
mais alto para o estado de S&o Paulo), seguida da area B no
mesmo IBt (40,6%), depois na serra do Japi (30,47%), Porto
Ferreira e mata de Santa Genebra (29,29%), Vacununga
(27,17%), Bosaue dos Jequitibas (25,?7%) e Bauru (25,0%).

Repetiu-se na RFAR um alto valor de IVI para as arvores
mortas como Ja haviam constatado tambem MARTINS (1979),
MATTHES (1980), SILVA & LEITAO FILHO (1982), STRUFFALDI-DE-
VUONO (1885) e RODRIGUES (1986), sendo que, como na serra do
Japi, na RFAR a densidade relativa foi o parémetro que mais
contribuiu com o IVI e ndo a DoR como nos outros estudos.
Tambem na area A do IBt, STRUFFALDI-DE-VUONO op.cit. mostrou
que as arvores mortas ocuparam a 12 colocacdo em densidade
relativa (14,38%), enquanto que a 2= colocada (Machaerium
villosum Vog.) apresentou-se com 4,60%. Ainda no IBt, agora
na area B, a mesma autora encontrou 5,92% da densidade rela-
tiva para as arvores mortas(4® colocag8do) e Syagrus

romanzoffiana Mart. deteve a primeira coloca¢do com 6,68%.
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Durante os trabalhos de campo ndo se conseguiu auferir
fatores, alem da topografia, aque pudessem ser responsaveis
pelo valor de IVI das arvores mortas. Possivelmente, fatores
intrinsecos a cada espécie determinem a morte de seus
individuos dentro do processo sucessional. As observacdes
neste aspecto s#o bastante dificeis, uma vez que tambem e
dificil a identificacdo taxondmica das arvores mortas. Pelos
dados obtidos em outros estudos, concorda-se com MARTINS
(1979), quando diz ser a ocorréncia de arvores mortas em
florestas um fato comum.

Utilizando-se o indice de Kulczinsky (CLIFFORD &
STEPHENSON 1975) para comparar a composicdo floristica de
especies da RFAR com aqueles levantamentos Ja wutilizados
para comparacdes de familias, constata-se (TABELA 7) que as
colocacdes nas comparacdes das composicBes em espécies ndo
se modificam em relagdo 'a serra do Japi, que continua
apresentando a maior semelhanga com a RFAR (20,4%), seguida
das matas do IBt, aquando tratadas em condunto (18,0%), em
segundo lugar, depois a &rea B do 1Bt com 17,1% em
terceiro, Porto Ferreira em decimo com (8,6%), Vagununga com
7,0% em décimo-primeiro e Bauru com 5,6% em décimo-segundo
lugar.

As matas das outras localidades tiveram suas ordens de
semelhanga com a RFAR modificadas: a mata da USP, aue
ocupou a deécima colocagao a nivel de familias, subiu para a
quarta (15,%) na comparacdo ac nivel de especie, assim como

a mata da area A do IBt que detinha a setima colocac8o subiu
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para a 4quinta (15,2%). As demais afastaram-se: a serra da
Cantareira, de quarto para sétimo lugar (13,2%), Rio
Claro, de quinto para sexto (13,9%),Bosque dos
Jeauitibas, de sexto para oitavo (13,1%) e a mata de Santa
Genebra, de oitavo para nono lugar.

Quando se tomou a lista de especies amostradas na RFAR
e se comparou com 0S outros levantamentos, observou-se gque
35 especies, assinaladas na TABELA 3, «que correspondem a
17,8% so foram amostradas no presente trabalho, 38 outras
foram encontradas em um outro levantamento. Aquelas espécies
estdo aqui sendo consideradas como "raramente amostradas”.
Como especies "PoOUCO amostradas” estariam aquelas
registradas em 2 levantamentos (35 especies), em 3 (15
especies) € em 4 (16 espécies). Entre as especies a aue se
chamou de “freqlientemente amostradas” estariam as 4que
apareceram em 5 Tlevantamentos f11 especies), em 6 (8
especies) e em 7 (2 especies). As especies consideradas como
" muito frealentemente amostradas" foram registradas em 8
levantamentos: Aegiphila sellowiana, Casearia sylvestris,
Copaifera langsdorffii, Myrcia rostrata e Piptadenia
gonoacantha; as registradas em 9 levantamentos: Cariniana
estrellensis e Endlicheria paniculata, que ndo foram
referidas apenas para o levantamento do IBt e o da USP a
primeira, e para Ubatuba e mata de Santa Genebra, a segunda.
Em 10 1levantamentos constatou-se a presenga de Croton
floribundus. Esta € uma especie caracteristica de estagios

sucessionais de ambientes degradados em reconstituic3so.
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Quando se analisam as porcentagens de semelhanca entre
as matas (TABELA 21) dos diversos levantamentos, observa-se
que a maior delas foi entre a 4rea A e B do IBT. Tal
porcentagem esta muito acima daquelas encontradas entre
todas as outras matas, pPossivelmente por se tratar de
ambientes de condigles abioticas mais semelhantes,
principalmente pela proximidade entre elas. A segunda maior
semelhanca ficou entre a mata do Bosaue dos Jequitibas e a
da Vagununga (29,8%), depois entre Rio Claro e Porto
Ferreira (28,0%) e entre esta e a Vacununga (26,4%), que,
por sua vez, se assemelha a Rio Claro em 25,5%. A seguir, a
mata de Santa Genebra com o Bosque dos Jequitibas (25,3%) e
com a Vacununga (17%). A mata de Rio Claro assemelha-se em
24% com o Bosque dos Jequitibas; Porto Ferreira com a mata
de Santa Genebra em 23,0%, engquanto aque com o0 Bosaue dos
Jequitibas em 21,1%. Este apresentou semetlhanga de 23,9% com
a mata de Bauru que tem 21,7% com a de Rio Claro e a de
Santa Genebra e 17,5% e 17,2% com Porto Ferreira e
Vagununga, respectivamente. A vegetacdo da Serra do Japi, em
relacso as matas do interior paulista, apresentou semelhanca
de 20,3% com Rio Claro, 20,0% com a mata de Santa Genebra,
" 14,2% com o Bosaue dos Jequitibas, 13,1% com Porto Ferreira,
8,7% com a Vagununga e 8,3% com a mata de Bauru.

A vegetac3o da serra do Japi, utilizando-se a meédia das
. médias das porcentagens de semelhanga ficou com desvios de
+0,7% das matas do interior paulista e com 5,1% das matas

do litoral, mostrando maior afinidade com as primeiras. A




TABELA 21 - Porcentagem de semelhanca por espécies amostradas através do primeiro indice de Kulczinski

entre levantamentos floristicos do estado de S3o Paule.(S.José = mata de Sdo José dos (am-
pos: IBt.A= mata da Area A do IBt; IBt.B = mata da Area B do IBt;USP = mata da (idade Uni-
versitaria (USP); Canta. = mata da serra da Cantareira; Japi = matas da serra do Japi;
Jequi.= mata do Bosque dos Jequitibds;S.Gen. = mata de Santa Genebra; R.Cla. = mata de Rio
Claro:P. Fer.= mata de Porto Ferreira;Vagun. = mata da Vacununga e Bauru = mata de Baurul.

S.Josd IBt.A IBt.B IBt  USP C(anta. Japi Jequi. S.Gen. R.Cla. P.Fer. Vagun.

12
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mata da RFAR, pelos mesmos calculos, mantem equidistanciade
semelhanc¢a entre os dois grupos, mostrando desvio de 0,7%
das matas do litoral e +0,6% das matas do interior em
composicdo de especies, o que mostra a influéncia tanto das
matas do interior quanto daquelas mais proximas do litoral.

As matas mais proximas do litoral apresentam
porcentagens de semelhanca mais baixa entre elas do que as
do 1interior, o «que deve indicar maior heterogeneidade
floristica das primeiras. Os valores do indice de
similaridade variam de 12,7% entre as matas da USP e a do
IBt quando tomadas em condunto, ate 18,4% entre a da USP e a
da area A do IBt. Ja no outro grupo, o do interior,
aqueles valores variam de 17% entre a mata da Vagununga e a
de Santa Genebra, ate 29,8% entre a do Bosque dos Jequitibas
e a da Vagununga.

As comparaces aqui apresentadas n3o tém pretencdes
concludentes. Tentam apenas estabelecer as possiveis
- semelhangas entre alguns trechos de matas do estado de S#o
Paulo, com base nos dados 4qualitativos extraidos da
bibliografia, a partir dos universos tomados em cada
trabalho . Dever#do surgir novos estudos e novas técnicas que
possam enriquecer as listas de especies e minimizar os
efeitos das diferentes metodologias empregadas em
levantamentos florestais . Este e um problema a ser
resolvido, para que se possa desenvolver estudos de
fitogeografia com bases quantitativas e qualitativas, e n&o

somente fisiondmicas.
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4.2.3. As espeécies, a declividade e os solos:

As tentativas para entender as interacles vegetacdo-
solo-declividade basearam-se tambem na analise de
componentes principais (PCA).

No diagrama da FIGURA 13, cudas variaveis s#o as
parcelas € o0s atributos as especies amostradas com 10 ou
mais individuos (TABELA 22), podem-se distinguir quatro
grupos de parcelas. O primeiro grupo ¢ delimitado pelos
valores positivos do autovetor I, que contribui com 9,3% da
variancia total, e negativos do autovetor II que, contribui
com 8,7%. Aquela area incluiu a maior parte das parcelas
localizadas no sope da montanha (parcelas 4, 6, 7, 8, 9 e
10). Se aquela area for estendida em direg3o ao centro do
grafico, incluira todas as parcelas do sope. O segundo grupo
esta limitado por valores negativos dos dois eixos da PCA e
compreende as parcelas da duas estacdes mais altas (51, 52,
53, 54, 55, 56, 57, 58, 61, 62, 65 e 66.As de numeros
63,64,67,68,69 e 70 sdo parcelas que, embora alocadas nas
partes mais altas da RFAR, apresentam espécies da encosta
media, pPor isso afastam-se um pouco do grupo caracteristico
dos topos. No entanto, estendendo-se as observagdes para
valores ligeiramente negativos dos dois eixos, todas as
parcelas das duas estacles estardo incluidas. Finalmente, &
possivel distinguir uma quarta area, delimitada por valores

positivos do eixo II e valores negativos € positivos do eixo




TABELA 22 - Especies amostradas com dez ou mais individuos

(variaveis) na Reserva Florestal Professor Au-
gusto Ruschi, S&o Jose dos Campos (SP).

Variavel No

COWONIIUVILEWN—=OOOND UL WK —

A R

Pseudobombax grandiflorum
Cecropia hololeuca

Myrcia rostrata

Rapanea umbellata
Bauhinia forficata
Frotium widgrenii

Prunus sellowii

Guapira opposita

Andira fraxinifolia
FPsychotria sessilis
Individuos mortos

Cyathea delgadii
Nectandra rigida
Hieronyma alchorneoides
Didymoranax calvus
Eugenia clastantha
Euterpe edulis

Vochysia magnifica
FPosoqueria latifolia
Tapirira marchandii
Alchornea triplinervea
Xyilopia brasiliensis
Guarea macrophylla ssp. tuberculata
Myrceugenia campestre
Tovomitopsis saldanhae
Miconia inconspicua
Cabralea canJerana ssp. canJerana
Myvrcia pubipetala
Malouetia arborea

Cestrum calycinum

Eugenia cerasiflora
Allophylus semidentatus
Myvrcia obtecta

Croton floribundus
Aspidosperma ol ivaceum
Laplaceae semisserrata
Psidium sp. 1

Larlacea tomentosa
Piptocarprha axillaris var. minor
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FIGURA 13 - Diagrama de ordenacsio baseado nos dois primeiros

eixos da PCA no 4qual as parcelas s3o as

pécies o0s atributos para

a

vegetagdo da

variaveis e as es-

Reserva Florestal

Professor Augusto Ruschi,S&%o0 José dos Campos,SP. O autovetor

I contribuiu com 9,3% da variancia total e o II, com 8,7%.




I (-1,4 a 2),que compreende todas as demais parcelas. Estas
estdo separadas e parece gque Jja ndo se observa um gradiente
como aquele apresentado na FIGURA 6.

Tomando-se por base a PCA cudas variaveis s3o as
especies com 10 ou mais individuos (TABELA 22) e os
atributos as parcelas, observa-se na FIGURA 14 que se pode
distinguir um grupo coerente. Tal grupo ocorre & esquerda no
eixo I(que contribui com 10,5% da variancia total) com
valores negativos e com valores positivos e ligeiramente
negativos no eixo II (que contribui com 9,3%) estando
representado pelas espécies caracteristicas do topo da
primeira vertente (890m): Eugenia cerasiflora, Laplacea
semisserrata, Laplacea tomentosa, Myrceugenia campestre,
Myrcia obtecta, Fisidium sp.1, Piptocarpha axillaris var.
minor, Tapirira marchandii e Tovomitopsis saldanhae.

A direita com valores positivos e ligeiramente
negativos no eixo I e com valores negativos no eixo 1II,
pode-se delimitar uma area em que aparecem espeécies
caracteristicas do sope da montanha (640m) como: Andira
fraxinifolia, Didyvmoranax calvus, Hieronyma alchorneoides,
Posoqueria latifolia e Protium widgrenii.

Com valores positivos no eixo I e ocupando valores
desde -0,2 ate os mais positivos dos valores no eixo II,
distribuem-se espécies que ocupam diversas altitudes. Com
valores negativos proximos a 0,07 no eixo I e a 0,3 no eixo
II esta Alchornea triplinervea, que ocorre tanto no sope

como no primeiro topo. N3o se distingue mais naguela figura
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FIGURA 14 - Diagrama de ordenagsio baseado nos dois primeiros

eixos da PCA, onde as espécies s30 as variaveis e as parce-

las os atributos,

no qual o eixo I contribuiu com 10,5% da

variancia total, e o II com 9,3% para a vegetacsio da Reserva

Florestal Professor Augusto Ruschi, S&o José dos Campos,SP.




135

uma area correspondente ao final da segunda vertente, como
era destacada na figura anterior, devido a suas espécies
tipicas ndo apresentarem  grande abundancia. Suas
representantes - mais abundantes como Cabralea canderana
ssp.canJjerana € Guapira opposita, ocorrem também na encosta
media, como aquela uUltima, ou no sopé, como a primeira.

O diagrama da FIGURA 15 representa a PCA dos dados de
vegetacdo e de solo em condunto, onde as variaveis sfo as
especies e 0s parametros qgimicos e texturais dos solos
(TABELA 23), e os atributos s3o as parcelas. Pode-se
observar que o grupo coerente de parcelas,qué representam os
topos na FIGURA 13, repete-se agui com valores negativos nos
eixos I (que contribui com 11,3% da variédncia total)e II
(que contribui com 8,7%) da PCA. As espécies daquele grupo
parecem responder & diminuigdo dos teores de K, Mg e Ca e a
diminuicdo dos valores de pH e dos teores de H, Al, C e N.
Observe-se que Tapirira marchandii apresenta-se como a
- especie, dentro daquele grupo, que responde aos valores mais
baixos de PH (solos mais a&cidos). A direita, com valores
positivos no eixo I e negativos no eixo II, estdo agrupadas
as especies mais caracteristicas do sopé da montanha (640m) :
Alchornea triplinervea, Andira fraxinifolia, Oidvmopanax
calvus, Hieronyvma alchorneoides, Posoqueria latifolia e
Protium widgrenii. Com valores de zero a 0,2 no eixo II e
entre aproximadamente -0,07 e 0,1 no eixo I distribuem-se as
especies que ocupam diversas altitudes. Excetuam-se Cyathea

delgadii,Guarira opprosita, Nectandra rigida, Prunus sellowii,




TABELA 23 -

Especies amostradas com dez ou mais individuos
e 0S dados do solo (variaveis) da Reserva Flo-
restal Professor Augusto Ruschi, S#o José dos
Campos (SP).
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Variavel Ne©
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FPseudobombax grandiflorum
Cecropia hololeuca
Myvrcia rostrata

Rapanea umbellata
Bauhinia forficata
Protium widgreniti

Prunus sellowii

Guapira opposita

Andira fraxinifolia
FPsychotria sessilis
individuos mortos

Cyathea delgadit
Nectandra rigida
Hieronyma alchorneoides
Didymopanax calvus
Eugenia clastantha
Euterpe edulis

Vochysia magnifica
Posoqueria latifolia
Tapirira marchandii
Alchornea triplinervea
Xylopia brasiliensis
Guarea macrophylla ssp. tuberculata
Myrceugenia campestre
Tovomitopsis saldanhae
Miconia iTnconspicua
Cabralea candjerana ssp. candJerana
Myvrcia pubipetala
Malouetia arborea




Tabela 23 (conclus3o)

Cestrum calycinum
Eugenia cerasiflora
Allophylus semidentatus
Myvrcia obtecta

Croton floribundus
Aspidosperma ol ivaceum
Laplacea semisserrata
FPsidium sp., 1

Larlacea tomentosa

Piptocarpha axillaris var.

areia fina
areia grossa
silte

argila

pH em Hz0

pH em HC1
calcio (Ca=+)
magnesio (Mg=2+)
potassio (K+)
aluminio (A13)
hidrogénio (H*)
carbono
nitrogénio

minor
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FIGURA 15 - Diagrama de ordenacsio baseado nos dois primeiros

eix0s da PCA no qual as espeécies e o0s

turais dos

solos s3o

dados quimicos e tex-—

as variaveis e as parcelas os atribu-

tos, no qual o eixo I contribuiu com 11,3% da varigncia to-

tal e

Ruschi, S&8o Joseé dos Campos, SP.
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com 8,7%
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Rapanea umbellata e Vochysia magnifica, aue se distribuem de
zeroa 0,1 no eixo I e de 0,07 e zero no eixo II. Tais
especies, foram comuns a todas as estacles, exceto do
primeiro topo (890m), com exce¢3o de Guapira opposita aue
nele foi amostrada. Com valores de aproximadamente -0,07 a
0,1 no eixo I e com valores positivos no eixo II esto
espalhadas as espécies mais caracteristicas da vertente
media, mostrando relacdo com o aumento dos teores de Mg e
Ca, sendo aque Aspidosperma olivaceum, Cestrum calycinum,
Croton floribundus, Miconia inconspicua, Myrcia rostrata e
Psychotria sessilis mostram relacso mais estreita com o Mg.

A indicacdo de uma possivel correlac8io entre espécies e
parametros edaficos foi verificada, n3o so com base na PCA
dos autovalores dos eixos I e II, mas tambeém em combinacio
de outros eixos.

Fez-se, ent8o, wuma analise envolvendo os dados de
numero de individuos amostrados por espécie, parametros
edaficos € graus de declividade. A FIGURA 16 mbstra o]
diagrama referente aqueles dados em condunto, onde estes s3o
as variaveis (TABELA 23}, e as parcelas, 0S
atributos.Naquela figura o eixo I contribui com 13,7% da
variancia total e o eixo II com 9,3%. Nela pode-se observar
que a declividade (variavel ne 53) ndo interferiu na
distribuic3do das especies, mostrando apenas, uma relacdo
positiva com o Al e a argila. Aquele diagrama confirma os
agrupamentos de espécies Ja observados nas FIGURAS 14 e 15,

estando as especies do topo colocadas com valores negativos
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no eixo I e com valores positivos no II. O grupo do sope
ocupa uma area com valores positivos em I e II, enquanto que
as especies da montanha media distribuem-se com valores
entre -0,05 a 0,07 no eixo I e com valores positivos em II.
As espécies que foram amostﬁadas em todas as altitudes,
exceto no primeiro topo, colocam-se entre zero e 0,1 No eixo
I e de zero a 0,2 em II Jdunto ao Mg e Ca.

As tentativas de entendimento da distribuici3o de
especies florestais tém mostrado que as relagles vegetacdo-
solo-clima sdo bastante complexas. MARTINS (1979) 4& chamava
a aten¢do para tal fato, salientando ser dificil apontar um
unico fator do clima ou do solo que pudesse ser tido como
causa de um determinado efeito observado na vegetagdo, Ja
que sdo numerosas as interag¢les do ambiente que correspondem
as reacdes da floresta e aue deveriam ser consideradas.

O presente estudo tentou entender aguelas relagdes,
utilizando o artificio da analise de componentes principais,
ralacionando as especies, as espécies e o solo e as
especies, 0 solo e a declividade do terreno. Repetindo que o
fator relevo deve ter contribuldo para o mascaramento de
muitas relagdes existentes, considera-se que a utilizac8o da
PCA como metodo de ordenac&o & de grande valia para auxiliar
aquelas interpretagtes, principalmente se o] relevo
apresentar grande acidentalidade, como 0 da Reserva
Florestal Professor Augusto Ruschi, pelo fato de destacar
relagfes imperceptiveis quando do desenvolvimento dos

trabalhos de campo.
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5. CONCLUSOES:

1. O metodo utilizado para a amostragem foi considerado
adequado para os estudos realizados, em que se quis auferir
sobre as relag¢les vegetagdo-solo, embora se tenha entendido
que a grande acidentalidade do terreno tenha impedido

compreensdo mais clara daquelas relacdes.

2. Considerou-se que o limite minimo de 5 cm de dié&metro do
tronco a 1,30m do solo para a amostragem ¢ de grande
eficiéncia para estudos em florestas, dJa aque inclui
individuos Jovens das espécies que alcangcam o0s estratos

supeiores, © que auxilia nos estudos da dinamica das

populacdes.

3. Os solos da area de estudos apresentaram carater alico,
de um modo geral &acidos, com baixa capacidade de troca
catidnica e com teores de aluminio trocavel considerados
toxicos. Aluminio e carbono mostraram estar relacionados,
embora o coeficiente de correla¢3o tenha sido baixc, podendo
significar a existéncia de espécies acumuladoras de aluminio
naquela floresta. Estdo classificados aqueles solos como

"franco-arenosos”, os de menor altitude em terreno plano, e
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"em argilo—-arenosos”", agqueles situados nas vertentes e nos

topos das montanhas.

4, A flora de porte arbdreos foi representada na amostragem

por 52 familias, 117 géneros e 195 espécies.

5. Em termos de comparac¢d@o a nivel de familia, os trechos de
matas do estado de S&o Paulo que mais se assemelham & area
objeto deste estudo, s&o o da serra do Japi, em Jundiai, o
do Instituto de Botéanica, na cidade de S#%c Paulo e o da

serra da Cantareira, também na cidade de S3o Paulo.

6. 0 1indice de diversidade de Shannon & Weaver de 4,36
nats/especies estimado, constituiu-se no mais alto indice
encontrado em matas do sudeste brasileiro, cudjos trabalhos

tenham sido desenvolvidos com metodologias similares.

/. As arvores mortas tiveram lugar de destaque em todos os
parametros estimados, cComo o tem sido em outros
levantamentos socioldgicos—-florestais, sugerindo ser um fato

comum na dinamica das fitocenoses.

8. Amostrou-se um grande numero de espécies com indice do
valor de importancia menor do que 1 (um), devido,
principalmente, a8 grande diversidade da flora e & baixa

densidade das populagles.
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9. As maiores semelhancas a nivel de espécies da flora da
RFAR sdo com a serra do Japi, em Jundial, com as matas do
Instituto de Boténica,na cidade de S%o Paulo e com a mata da
Cidade Universitaria "Armando Salles de Oliveira (USP),

também na cidade de S&o Paulo.

10. Atraves do método de ordena¢3o puderam-se distinguir
trés grupos de vegetacsdo na RFAR: o primeiro correspondendo
ao sope da montanha em area plana (640m de altitude), com
solos franco-arenosos; o segundo correspondendo & encosta
media (entre 690 e 840m de altitude), com solos argilo-
arenosos e, o0 terceiro grupo, no topo da primeira elevacio,
com solos como 0S da encosta, porém com maior exposicéo'é

radiacdo ao nivel do solo.

11. As especies indicadas como caracteristicas do sopeé da
montanha sdo: Andira fraxinifolia, Didymopanax calvus,
Hieronyma alchorneoides, FPosoqueria latifolia e Prunus
sellowii. Agquelas especies mostram maior afinidade com o

solo franco-arenosos, com altos teores de calcio trocavel.

12. Mostrando maior relacdo com o aumento de teor de
magnesio trocavel, colocadas na montanha meédia estdo:
Aspidosperma ol ivaceum, Cestrum calycinum, Croton

floribundus, Miconia inconspicua, Myrcia rastrata e
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Psychotria sessilis. Ressalva-se, noO entanto, 4que tanto
Cestrum calycinum como Croton floribundus s8o espécies que

crescem com grande vigor em ambientes degradados.

13. Entendeu-se que EFugenia  cerasiflora, Laplacea
semisserrata, Laplacea tomentosa, Myrceugenié campestre,
Mvrcia obtecta, FPiptocarpha axillaris var.minor, Psidium
sp.I, Tapirira marchandii e Tovomitopsis saldanhae, POSSUEM
maior tolerancia a diminuicsio do PH, maior afinidade com
teores mais altos de carbono, nitrogénic, hidrogénio e
aluminio e menores teores de potassio, magneésio e calcio
trocaveis, caracteristicas adue correspondem as regifies dos

3

topos das encostas.

14. A espécie mais abundante encontrada neste estudo foi
Futerpe edulis, que mostrou grande afinidade com o aumento

do teor de calcio trocavel, e com OS solos menos acidos.

15. Euterpe edu?fs, Guapira opposita, Myrcia rostrata €

Vochysia magnifica foram amostradas em todas as altitudes.

16. Nao se constatou relagdo de espeécies com a declividade

do terrenc, bem como ndo se pode afirmar, na amplitude
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estudada, aque existe relagdo de espécies com a altitude.
Entendeu-se que o0s trechos de matas encontrados nos topos
das montanhas, aue caracterizam mata de altitude, na RFAR
tem relacsio exclusivamente com as caracteristicas auimicas
do s010 e, muito provavelmente, associado & menor

disponibilidades de agua nos solos daauelas areas.

17. Considerou-se Qque as respostas oferecidas pelos metodos
de ordenacdo ndo se fizeram mais eficientes devido as
caracteristicas topograficas da area de estudo, mas sua
utilizag3o pode auxiliar as interpretac8es dos resultados de
gradientes complexos, principalmente, indicando relagdes

muitas vezes, imperceptiveis durante oS trabalhos de campo.

18. Diante da acelerada e indiscriminada devastagdo que vem
ocorrendo nas areas naturais do pals, devido a falta de
apoio governamental as 1iniciativas protecionistas das
instituicdes criadas para tais fins, embora ciente de que as
pequenas areas de areas de preservagdo permanente nao podem
sustentar por muito tempo a diversidade ecoldgica original,

julga-se de fundamental importéncia a preservacio daquelas
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dreas, uma vez aue se constituem em "hancos génicos" de
inestimavel va1or,A bem como servem aos pPropositos da
educac3o ambiental e & pesauisa cientifica. Pela grande
diversidade da flora existente na Reserva Florestal
Professor Augusto Ruschi, bem como pPelo vgrau de sua
preservacio e pelo que representa para um municipio colocado
comg area critica de reflorestamento, credita—se a
Prefeitura Municipal de S&o José dos Campos & responsabili-
dade da Preservag3o daquela Reserva, responsabilidade esta
que, sem duvida, contard com O apoio integral da populacdo
Jjoseense, servindo como exemplo a ser seguido pelas
prefeituras de outros municipios, numa tentativa de reverter
o quadro de irresponsabilidade oficial em que se encontra a

situagdo preservacionista no Brasil.
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6. RESUMO:

O presente trabalho tentou arglir se existe relagdo das
especies florestais com o solo, a altitude e a declividade.
Apresenta resultados do levantamento floristico e da
estrutura fitossocioldgica das espécies de porte arboreo da
Reserva Florestal Professor Augusto Ruschi, no municipio de
sxo José dos Campos, no estado de S&o Paulo (232 12' e 4b° e
52'W), aue abriga um trecho remanescente. de floresta
latifoliada tropical.

A amostragem foi estabelecida pelo método de parcelas
multiplas, totalizando 0,7ha, dividido em 7 estacles
altitudinais de 0,1ha cada uma, que foram compostas de 10
unidades amostrais de 100m2, ao Tlongo de um gradiente
altitudinal entre 640 e 890m, com desnivel de 50m entre seis
estactes, e uma estacs3io localizada em outra elevacdo 4que
alcanca aproximadamente a 1000m de altitude.

Apresenta os dados de analises aquimicas e texturais dos
solos para cada parcela, que permitiram detectar as
correlacdes daqueles fatores com as espécies florestais mais
abundantes. 0 meétodo de analise dos componentes principais
(PCA), utilizado como método de ordenagl8io, auxiliou no
estudo do gradiente. Para tanto, oS dédos floristicos e das
analises dos solos foram tomados isoladamente, bem como em

conjunto e tambem aliados & altitude e a declividade.
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O trecho de mata estudado mostrou a maior diversidade
floristica Jja& encontrada em matas do sul e sudeste do pais,
cujos estudos tenham sido desenvolvidos com metodologia
semelhante a do presente trabalho. Confirma-se a existéncia
de diferencas entre a vegetacso das menores altitudes, que
apresenta arvores altas com troncos de grossos calibres, e
aquela situada nas partes mais altas das montanhas, nas
quais as arvores s#8o mais baixas, com troncos mais finos,
cuda distribuic3do torna-se mais adensada, caracterizando o
que chamam "mata de altitude".

Este estudo estabeleceu também, comparacdes a nivel
taxiondmico de familias e de espeécies entre varios trechos
de matas do estado de S&o Paulo, mostrando sofrer a floresta
estudada maior influéncia floristica das florestas proximas
ao litoral paulista, do gque aquelas de planalto do interior

do estado.
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7. SUMMARY:

The interrelationships of forest species with soil,
altitude and slope were investigated. The study area was the
forest reserve Professor Augusto Ruschi, S&o Jose dos
Campos, S&o Paulo State (23° 12° S e 45° 52'W) which is a
strech of remanescent broadleaf tropical forest.

The sampling area was divided in 7 altitudinal stations
of 0,1 ha, each divided in 10 multirple parcels of 100 m= ,
along of the gradient between 640 and 890m with an elevation
difference of 50m between 6 stands, and one station at about
1000m altitude. Soil texture and chemical analysis for each
parcel were correlated with more abundant forest species.
Principal Components Analysis (PCA) was wused to study
gradients. Therefore, species data and soil factors were
observed individually, as well as together, and 1in
conjunction with altitude and slope. The forest area studied
showed the greatest floral diversity that - ever been
encountered for the South and Southeast of Brazil when
compared to othe studies. The existence of differences
between vegetation at low altitudes, which showed tall trees
and those an mountain tops, where trees are thinner and
shorter and denser which characterizes "high altitude
forests". Taxonomic comparisons at family and species level
were established, showing greater similarity with coastal

forests when compared to those in the interior of 5380 Paulo

State.,
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